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Rullalautailu tapahtuu ajassa, tilassa ja paikassa. Se on ollut 2000-luvun alusta asti kasvava 
harrastus etenkin nuorien miesten ja poikien keskuudessa, jonka myötä kaupunkitilan 
käyttäminen rullalautailuun on tullut väistämättä suuren yleisön tietouteen. Voidaan sanoa, 
että rullalautailu kuuluu suomalaiseen katukuvaan. Sen merkitys lyhyen historian aikana 
on vaihdellut kapinoinnista konformistiseen. Lähinnä harrastajat ovat kuitenkin saaneet 
puolustaa oikeuttaan kaupunkitilassa. Viimeisin mediassa keskustelua herättänyt 
toimenpide Helsingissä oli tehdä syksyllä 2012 baanan julkiseen tilaan suunniteltu, 
rullalautailuun tarkoitettu taideteos käyttökelvottomaksi leikkaamalla sitä ympäröivä 
asfaltti pois meluvalitusten takia. Toimenpide sai suuren huomion muun muassa 
sosiaalisessa mediassa, jonka myötä tilannetta lähdettiin selvittämään päättäjien puolesta ja 
asfaltti korjattiin pikaisesti. Rullalautailuun asetettiin aikarajoitus. Jo suunnitteluvaiheessa 
teoksen sijoittelussa on jo tapahtunut virhe. Tämä tapaus on hyvä esimerkki siitä, kuinka 
päättäjien, suunnittelijoiden, asukkaiden ja itse harrastajien välillä tarvittava 
keskusteluketju on katkennut jo alkupäässä projektin suunnittelua ja kuinka huonolla 
valmistelulla on aiheutettu helposti vältettävissä oleva ongelma. 
 
Rakentaminen ja suunnittelu ovat merkittävä osa lajin harrastamisen turvaamista, mutta 
samalla suunnittelupuolella ei ole käytettävissä tarpeeksi tietoa parhaan lopputuloksen 
aikaan saamiseksi (Malinen 2008). Lajin harrastuspaikkojen ja omien etuuksien ajaminen 
yhteisessä kaupungissa vaatii jonkin tasoista järjestäytymistä sekä yhteistyötä päättäjien ja 
muiden osallisten kanssa. Vain tarpeellisella tiedolla ja avoimella suunnitteluprosessilla 
voidaan taata, että kaikki osapuolet ovat tyytyväisiä rullalautailuun liittyvissä ratkaisuissa.  
 
Lähestyn tutkimusongelmaa laajasta näkökulmasta, jossa otetaan huomioon 
sosiodemografia, harrastamiseen liittyvät muuttujat ja skeittiliikkuminen sekä sen 
alueellisuus pääkaupunkiseudulla. Pyrin selvittämään seuraavien tutkimuskysymysten 
avulla mahdollisimman monipuolisesti rullalautailuun liittyviä tekijöitä, joita voidaan 





1. Kuka rullalautailija on (sosiodemografia)?  
2. Millaista on skeittisatsaaminen pääkaupunkiseudulla (ajallinen ja rahallinen)? 
3. Miten rullalautailun suhteen liikutaan?  
4. Millaista on rullalautailun alueellisuus pääkaupunkiseudulla?  
5. Minne uusi skeittihalli kannattaisi rakentaa? 
 
Tulen pro gradussani ensin perehtymään rullalautailuun urheilulajina sekä sen historiaan ja 
kehitykseen Suomessa. Tämän esittelyluonteisen osion jälkeen rullalautailun tutkiminen 
sidotaan kulttuurimaantieteen ja tarkemmin urheilumaantieteen tutkimusperinteeseen. 
Tulen myös tarkastelemaan lyhyesti rakentamiseen liittyvää ohjeistusta, vapaa-ajan 
matkustamista sekä urheilusosiologiaa, joihin perehtyminen on ollut tarpeen aiheen 
syventämisessä. Olen kerännyt tutkimuslomakkeilla aineiston pääkaupunkiseudun 
skeittipaikoilta vuonna 2012. Tulokset ja niiden pohdinta on jaettu kahteen osaan 
selkeyden vuoksi: sosiodemografiset piirteet ja rullalautailusatsaaminen sekä rullalautailun 

















2. Rullalautailu urheilulajina 
 
2.1. Lajin luonne ja esittely 
 
Rullalautailu on yksinkertaisimmin määriteltävissä liikkumiseksi ja erilaisten temppujen 
tekemiseksi. Skeittilaudan käyttäminen itsessään on rullalautailua, mutta lajin sisäisiä 
variaatioita ei ole tähän mennessä tyhjentävästi määritelty. Jopa lajin harrastajien 
keskuudessa tulkinnat sen luonteesta vaihtelevat (Malinen 2008). Rullalautailussa ei ole 
mitään yleisesti hyväksyttyjä sääntöjä tai ohjeita, vaan laji perustuu jokaisen yksilön tapaan 
käyttää välinettä eli skeittilautaa. Lajissa tehdään lukemattomia erilaisia temppuja sekä 
käytetään monimuotoisesti erityyppisiä paikkoja (Suomen Rullalautaliitto ry).  
 
Rullalautailun piirissä on selvästi erotettavissa kaksi eri koulukuntaa liittyen siihen tilaan, 
jota ensisijaisesti käytetään harrastaessa. Karkeasti voidaan puhua katuskeittaajista (street 
skateboarding) ja puistoskeittaajista (park skateboarding). Oletettavasti suurin osa 
rullalautailijoista nykypäivänä edustaa näiden kahden ryhmän erilaisia variaatioita. Maassa, 
jossa katuskeittaus ei ole mahdollista ympärivuoden aiheuttaa sen, että talvikaudella 
aktiiviharrastajat käyttävät joko julkisia katettuja tiloja (muun muassa parkkihallit) tai 
siirtyvät käyttämään alueella mahdollisesti olevaa skeittihallia.  
 
Rullalautailu on lähtöisin kaupunkiympäristöstä ja sen hyödyntämisestä. Katuskeittaus on 
puistojen ja katualueiden kivipaasipenkkien, metallisten kaiteiden, portaikkojen, tyhjien 
altaiden sekä muiden soveltuvien rakenteiden käyttöä. Siinä etsitään temppuiluun sopivia 
paikkoja. Niitä jaetaan puskaradion ja internetin keskustelupalstojen välityksellä, jolloin 
jotkin paikat voivat kerätä kävijöitä kaukaakin (Helsingin skeittiohjelma 2010–2014 2009). 
Rullalautailun kaduille kuuluva luonne on jättänyt nykyharrastajiinkin tietyn anarkistisen 
piirteen, jossa yleisesti lajin parissa järjestäytymisellä ei koeta olevan merkitystä. 
Rullalautailu on myös omalta osaltaan auktoriteettien uhmausta, kun katupaikoissa 
skeitataan kielloista ja häädöistä huolimatta. Julkisen tilan käytön oikeutta vaaditaan 
ruumiillisesti ja näkyvästi. Omalla tavallaan paheksuntaa odotetaan (Chiu 2009). 
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Rullalautailu on urheilulaji, joka monien mielikuvissa mieltyy helposti lastenleikiksi. Laji 
ei itsessään taivu näin kapeaan määrittelyyn, vaan siinä voidaan nähdä piirteitä 
kulttuurimme eri ilmiöistä, kuten performanssitaiteesta, liikkumismuodoista, 
elämäntavoista ja myös yhteiskunnallisista mielenilmauksista (Malinen 2008).  
Rullalautailu määritellään Suomen Liikunnan ja Urheilun julkaisusarjassa julkaistun 
Kansallisen liikuntatutkimuksen 2006–2007 mukaan taitolajiksi (muut: voimalaji ja 
kestävyyslaji). Lajin harrastaminen vaatii kohtalaista fyysistä kyvykkyyttä, tasapainoa ja 
kehonhallintaa. Rullalautailu on myös itseilmaisun muoto, jossa temppujen tekeminen ja 
esteiden ylittäminen vaatii pelkän suorituksen lisäksi oman tyylin esilletuomista. Tämä 
koetaan merkittäväksi piirteeksi lajin harrastajien keskuudessa. Taidokkuus tarkoittaa 
vähintään yhtä paljon laudalla liikkumisen taiteellista tyyliä kuin siihen liittyvää 
urheilullista kyvykkyyttä (Malinen 2008).   
 
Rullalautailu on yksilölaji, mutta siihen liittyvää harrastajien yhteisöllisyyttä on vaikea 
kiistää (esim. Bradley 2010). Harrastaminen tapahtuu usein erikokoisissa ryhmissä ja omia 
suorituksia kuvataan. Harrastajapohja on suurimmalta osalta nuoria poikia ja nuoria 
aikuisia miehiä. Viimeisen 50 vuoden aikana voidaankin sanoa kehittyneen tietty 
rullalautailuun liittyvä alakulttuuri, jossa käytetään omaa kieltä ja tyypillisesti kuunnellaan 
samantyyppistä musiikkia, käytetään tietyn tyyppisiä vaatteita ja omataan tietty asenne 
(Bradley 2010). Rullalautailu on osalle sen harrastajista elämäntyyli ja -tapa, joka on 
erottamaton osa henkilön muita piirteitä (Chiu 2009). Aktiivinen harrastaminen yleensä 
vaatii lajin seuraamista sosiaalisessa mediassa, esimerkiksi YouTuben videoista ja eri 
keskustelupalstoilta. Lajiin kuuluu myös erikokoisia tapahtumia ja kilpailuja. Olemalla osa 
paikallista ja maailmanlaajuista skeittiyhteisöä harrastaja voi kokea olevansa osa 
tietynlaista sosiaalista ryhmää tai yhteisöä (Malinen 2008).  
 
Skeittauksesta on vaikea puhua ilman ongelma- tai vaaranäkökulmaa. Usein laji esiintyy 
ulkopuolisten silmissä yksiulotteisena ja jopa epäurheilumaisena toimintana. Laji 
mielletään lähes yksinomaan nuorten harrastukseksi, ja usein lajiin liitetään negatiivisia 
lieveilmiöitä, kuten meluhaittoja ja vaaratilanteita (Chiu 2009; Malone 2002). 
Rullalautailuun vaikuttavien julkisten päättäjien on väitetty näkevän laji haittana, jota 
pyritään ohjaamaan pois julkisesta tilasta skeittipuistoihin ja -halleihin sekä 
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suunnittelemalla kaupunkirakenteita sopimattomiksi temppuiluun. Päättäjiä on syytetty 
kapeakatseisuudesta päätöksen teossa ja suunnittelussa (Chiu 2009: 35). Skeittaus nähdään 
lajina, joka voidaan sulkea omiin tiloihin, vaikka lajin monipuoliseen luonteeseen kuuluu 
omaleimaisesti myös harrastaminen kaduilla ja muissa julkisissa tiloissa (Malone 2002). 
Skeittialueiden rakentaminen, suunnittelu ja kehittäminen ovat lajille yhtälailla tärkeää, 
kuin lajin mahdollistaminen julkisissa tiloissa.  
                                                                                                                                                  
2.2.Rullalautailun lyhyt historia  
 
Vallitsevat tilaratkaisut ovat vaihdelleet lajin historian saatossa. Rullalautailun 
esiintyminen erilaisissa tiloissa on ollut poliittisten suuntausten ja lajin kaupallistumisen 
värittämää. Katsaus lajin historiaan avaa skeittauksen asemaa päätöksenteossa ja sen 
vaikutuksesta lajin harrastajiin ja harrastajamääriin. Laji on syntynyt kadulla.  
Rullalautailun varhaisesta historiasta ei ole virallisia dokumentteja, joten on mahdotonta 
nimetä tarkasti lajin keksijää ja tarkkaa syntymäajankohtaa. Lajikulttuurilla on juurensa jo 
1900-luvun Kaliforniassa, kun otamme huomioon monenkirjavat potkulaudat, 
rullaluistimet ja lainelaudat, joita voidaan pitää skeittauksen esiasteina.  Omaleimainen 
skeittikulttuuri on kuitenkin lähtenyt kehittymään 1950-luvun Kaliforniassa, jossa 
lainelautailua harrastavat ryhmät rakentelivat itse rullalautoja ja toivat ne katukuvaan 
harjoitellakseen vaihtoehtoista surffausta päivinä jolloin meri ei ollut laineiltaan heille 
suosiollinen (Chiu 2009; Malinen 2008).  
 
Laji kasvoi räjähdysmäisesti vuodesta 1963 alkaen, jolloin lautoja alettiin valmistaa 
sarjatuotantona. Rullalautailijat alkoivat vallata katujen lisäksi myös muunlaisia julkisia 
tiloja, kuten hylättyjä uima-altaita ja muita kaltevia tasoja. Rullalautailusta tuli 1970-
luvulla nopeasti suosittu laji lainelautailijoiden keskuudessa ja se levisi myös Eurooppaan 
ja Australiaan. Vuosikymmenen lopulla rullalautailijat olivat jo niin näkyvä tekijä 
julkisessa tilassa, että valitusten määrä johti kunnallisten ja kaupallisten rullalautapuistojen 
rakentamiseen kaupungeissa. Näin vaarallisena pidetyt skeittaajat saatiin ohjattua pois 
katukuvasta. Skeittialueiden rakentaminen keskitti harrastajat yhteen paikkaan ja laji pääsi 
kehittymään huimaa vauhtia. Ryhdyttiin järjestämään kilpailuja, perustamaan seuroja, 
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tuottamaan lajilehtiä, valmistamaan erilaisia harrastusvälineitä ja lopulta palkkaamaan lajin 
parista ammattilaisia edistämään tavaramerkkien myyntiä (Malinen 2008).  
 
Lopulta skeittaajien systemaattinen ohjaaminen käyttämään tiettyjä alueita, joiden 
rakenteet pysyivät samanlaisina, johti lajin suosion hiipumiseen ja puistojen sulkemiseen. 
1980-luvun alkupuolella rullalautailijat alkoivatkin palata takaisin kaupunkien julkiseen 
tilaan etsimään uusia haasteita. 1980- ja 1990-lukujen taitteessa skeittirakentamisessa 
ryhdyttiin käyttämään vaneria, joka mahdollisti edullisemmat, monipuolisemmat ja 
muokattavammat rakenteet puistoihin. Tämä keräsi rullalautailijoita takaisin rakennettuihin 
tiloihin, vaikka jo 1990-luvun lopulla vanerirakenteiden huonokuntoisuus ajoi lautailijat 
puolestaan taas takaisin katukuvaan. Katuskeittaus piti lajin näkyvänä harrastusmuotona ja 
aktiivisia harrastajia on maailmassa arvioitu olevan vuonna 1997 noin 12 miljoonaa 
(Malinen 2008). 
 
Vuosituhannen vaihteessa pääasialliseksi rakennusmateriaaliksi yleistyi betoni. Lajin 
harrastajamäärien kasvaessa ryhdyttiin rakentamaan alueita, joissa yhdisteltiin kaikkia lajin 
historian aikana suosituksi ja toimiviksi osoittautuneita välineitä. Alueiden 
rakennuskustannukset kasvoivat, mutta samalla herätettiin harrastajien mielenkiinto 
puistoskeittaamista kohtaan (Chiu 2009; Malinen 2008). Rullalautailu pysyy oletettavasti 
aina osana katukulttuuria ja julkista tilaa. Lajin suhde rakennettuun tilaan on kuitenkin 
vaihdellut läpi lajihistorian, joten pysyvää olomuotoa skeittauksen tilavalinnoille on 
mahdotonta ennustaa. Rullalautailu on vakiinnuttanut asemansa harrastuksena ja etenkin 
osana nuoria koskevaa päätöksentekoa ja suunnittelua. Lajiin liittyvä vahva media ja 
kehittyvä luonne ovat luoneet skeittauksesta huomattavan maailmanlaajuisen kulttuuri- ja 
harrastusmuodon. Vuonna 2001 maailmassa arvioitiin olevan noin 40 miljoonaa skeittaajaa 
(Malinen 2008). 
 
2.3. Rullalautailun kehitys Suomessa 
 
Suomessa rullalautailuun on herätty 1960- ja 1970-luvuilla, mutta laji on tuolloin pysynyt 
marginaalisena. Katurullalautailun ollessa suosittua muualla maailmassa 1980-luvun 
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puolivälissä, alkoi skeittilautoja ilmestyä runsaammin Suomen kaupunkien julkiseen tilaan 
ja laji teki läpimurron vuosikymmenen loppupuolella (Suomen Rullalautaliitto ry 2012; 
Malinen 2008). Ennen vuosikymmenen loppua rullalautailu oli nähtävissä ainakin kaikissa 
suurimmissa kaupungeissa ja ensimmäiset kunnalliset skeittialuehankkeet toteutettiin. 
Vuoden 1989 SM-kilpailut vetivät paikalle noin 8000 lajista kiinnostunutta kävijää 
(Malinen 2008). 
 
Vaikka Suomessa oli muutamia alan erikoisliikkeitä ja urheiluvälinekaupatkin olivat 
ottaneet skeittilaudat valikoimiinsa, skeittialuehankkeille ongelmallista oli, että maassa oli 
vain yksi alan välinevalmistajayritys. Alueiden tarjonta harrastajille jäi kapeaksi. Myös 
kunnalliset toimijat näkivät skeittauksen olevan vain lyhytaikainen muoti-ilmiö, joten 
hankkeisiin ei oltu valmiita panostamaan suuria resursseja. Huonot ulkoharrastuspaikat ja 
lähes olemattomat talvikauden harrastuspaikat johtivat lajin hetkelliseen taantumiseen 
1990-luvun alussa.  
 
Rullalautailu nousi taas vuosituhannen vaihteessa nopeasti suosituksi harrastukseksi. 
Vuonna 2003 Suomen Rullalautaliitto ry arvio harrastajamäärän 50 000 skeittaajaan. Tässä 
vaiheessa Suomen lajihistoriaa vanhimmat harrastajat kykenivät jo itse vaikuttamaan 
harrastuspaikkoihin, ja kunnollisia alueita ja tiloja alkoi valmistua sekä ulko- että 
sisätiloihin. Nykyrakentamista vaivaa tosin edelleen lajin harrastajien ammattitaidon puute 
sekä rakentajilta tarpeellinen lajituntemus. Skeittaus on ottanut paikkansa suomalaisessa 
harrastusvalikoimassa ja lajia ei voida enää pitää vain ohimenevänä ilmiönä. 
Harrastustoiminnan ylläpito ja tukeminen vaativat kunnollisia harrastuspaikkoja sekä 
avointa keskustelua (Malinen 2008). 
 
2.4. Harrastajamäärät Suomessa ja pääkaupunkiseudulla 
 
Rullalautailusta on kasvanut etenkin nuorille pojille yleinen harrastus Suomessa. Laji koki 
harrastajamäärien huiman kasvun 1990- ja 2000-lukujen taitteessa. Kansallisissa 
liikuntatutkimuksissa on esitetty rullalautailun kehitys harrastuksena Suomessa vuodesta 
1995 alkaen. Tutkimuksissa on esitelty vain lajeja, joilla on tutkimuksen tekoaikaan 
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vähintään 2000 3–18-vuotiasta (lapset ja nuoret) sekä vähintään 3000 19–65-vuotiasta 
(aikuiset) harrastajaa. Vuonna 1995 skeittaus ei ole päässyt listalle. Seuraava kartoitus on 
tehty vuosina 1997–1998, jolloin lajin parissa on tutkittu olevan noin 5000 lasta ja nuorta 
sekä 3500 aikuista harrastajaa. Vuoden 2001–2002 tutkimuksen tekohetkellä 
harrastajamäärä oli 29 000 lasta ja nuorta sekä 9500 aikuista.  
 
Vuosituhannen vaihteen jälkeen rullalautailu on kokenut harrastajamäärien tasaista laskua 
lasten ja nuorten osalta. Vuosien 2005–2006 tutkimuksessa harrastajamäärä oli tippunut 
lasten ja nuorten osalta 12 500 harrastajaan, mutta aikuisten kohdalla määrä oli hiukan 
noussut (11 500). Nousu aikuisten ikäluokassa selittynee lajin aiempien lapsiharrastajien 
iän karttumista aikuisikään. Viimeisin tutkimusperiodi 2009–2010 osoittaa, että 
harrastajamäärät ovat laskeneet sekä lasten ja nuorten (10 000, joista 500 tyttöjä), että 
aikuisten osalta (3000). Nuorten ja lasten osalta lukua voi selittää, että alle 15-vuotiaiden 
määrä on vuonna 2009 ollut pienin sitten viimeiseen sataan vuoteen (Tilastokeskus 2010). 
Aikuisharrastajamäärien laskua voi taas selittää sillä, että vanhempi rullalautailijasukupolvi 
on jättänyt lajin muiden elämän osa-alueiden tieltä.  
 
Skeittauksen voi sanoa vakiinnuttaneen asemansa suomalaisessa harrastusperinteessä, 
Rullalautailun harrastajamääristä ei ole tarkkoja tietoja ikäluokittain. Arviointien mukaan 
noin joka viides 10–15-vuotiaista pojista harrastaa skeittaamista (Helsingin skeittiohjelma 
2010–2014). Laji on nostanut profiiliaan myös tyttöjen keskuudessa tasaisesti. Lajin 
kokemasta nousukaudesta on noin kymmenen vuotta ja harrastajamäärä on pysynyt 
todistettavasti koko ajan yli 10 000 harrastajassa.        
 
Rullalautailijat ovat historiansa ja lajiin kuuluvan yhteiskunnallisen asenteen myötä 
edelleen jääneet järjestäytymisen ja epäjärjestyksen väliseen tilaan. Osaltaan harrastuksen 
perusluonteeseen kuuluu sääntöjen puuttuminen ja julkisen tilan käyttäminen kielloista ja 
pahennuksesta huolimatta, joten usea lajin harrastaja ei ole kokenut tarvetta ja halua 
järjestäytyä. Koko Suomen kattavassa sateenvarjoyhdistyksessä Suomen Rullalautaliitto 
ry:ssä on jäseniä noin 2000. Karkeasti arvioituna vain noin joka kuudes harrastaja on 
jonkin rullalautajärjestön jäsen, vaikka skeittaus näkyy pääkaupunkiseudun ja etenkin 
Helsingin katukuvassa vahvasti.   
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Pääkaupunkiseuduksi määritetyllä alueella (Helsinki, Espoo, Kauniainen ja Vantaa) vain 
Kauniaisissa ei ole omaa skeittiyhdistystä. Helsingin rullalautailijoissa jäsenmäärä on 163 
henkilöä (Helsingin rullalauttaliitto ry 2012). Espoon Rullalautailijat ry:n mukaan 
jäsenmäärä on noin 200 ja tällä hetkellä se on Suomen suurin paikallisjäsenseura. Tämä 
johtunee siitä, että Espoon skeittihallia käyttääkseen täytyy olla seuran jäsen. Seura arvioi 
epävirallisesti, että Espoossa olisi noin 2000–3000 aktiivista harrastajaa (Roberts 2012). 
Vantaan skeittiyhdistys Sahamafia ry ei vaikuta aktiiviselle. Järjestöllä ei ole nettisivuja tai 
yhteystietoja saatavilla.  
 
Vähäiset jäsenmäärät selittyvät lajin luonteella. Järjestäytymisestä ei koeta saavan 
tarpeeksi hyötyä. Harrastaminen kumpuaa yksilön vapaudesta ja ilmaisun halusta. 
Järjestäytyminen on osoittanut kuitenkin osalle harrastajista, että lajia voi tällä keinoin 
edistää esimerkiksi rakentamisen suunnitteluun osallistumalla (Roberts 2012; Malinen 
2008). 
 
3. Urheilu kulttuurimaantieteen tutkimuskohteena 
 
3.1. Urheilumaantieteellinen tutkimus 
 
Urheilu on merkittävä osa taloudellista, sosiaalista ja poliittista elämää. Se on vallannut 
tilaa sekä fyysisesti että abstraktisti esimerkiksi median kautta. Urheilulle sekä 
maantieteelle ovat keskeisiä käsitteet tila ja paikka. Urheiluun vaikuttaa ja se muokkaa 
fyysistä ympäristöä ja maisemaa. Siihen liittyy hierarkioita ja territoriaalisuutta, joten 
urheilun tutkimista voidaan kutsua alueelliseksi tieteeksi (Bale 1989: 1–2). Urheilu ja 
ihmismaantiede löytävät keskustelupinnan useasta eri lähtökohdasta. Urheilu, kuten 
skeittaus, tapahtuu ajassa, tilassa ja paikassa. Se on myös olennainen osa ihmiskulttuuria ja 
monipuolisuudessaan nivoutuu osaksi monia erialaisia kulttuurisia käytäntöjä itse 
harrastamisesta urheilun seuraamiseen. Urheilun merkitys maantieteellisessä tarkastelussa 
on noussut esille englantilaisen kriketin kautta jo ainakin 1800-luvun loppupuolen 
humanistisessa maantieteessä (Reclus 1876). Modernien olympialaisten perustaja Baron 
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Pierre de Goubertin puolestaan viittasi vuonna 1911, että on olemassa ”atleettinen 
maantiede”, joka voi joskus erota poliittisesta maantieteestä (Bale 1989: 3).  
 
Urheilumaantiede on eriytynyt omaksi tutkimusalakseen populaarikulttuurin tutkimuksen 
kentästä vasta 1980-luvuilta lähtien (Raento & Husso 1998: 34). Todellinen 
kiinnostuminen urheilun tutkimiseen on seurausta vapaa-ajan ja virkistymisen taloudellisen 
ja kulttuurisen merkityksen jatkuvasta kasvamisesta. Myös urheilun liittäminen 
kulttuuriteorioiden piiriin on lisännyt tutkijoiden kiinnostusta urheilua kohtaan (Gregory 
ym. 2009). Urheilumaantiede itsessään nivoutuu muun muassa sosiologian, arkkitehtuurin, 
historian ja antropologian tutkimusperinteisiin (Bale 2003: 1). Urheilu on poliittista, 
sosiaalista ja taloudellista toimintaa, joten Balen mukaan se on osa kolmea maantieteelle 
olennaista osa-aluetta. Humanistisen maantieteen sanakirjan (Dictionary of Human 
Geography 2009: 783) mukaan urheilun maantieteessä on eriteltävissä viisi 
lähestymistapaa: 
 
1. Talouden merkitys urheilutoiminnan järjestäytymisessä 
2. Urheilutoiminnan sijainti ja diffuusio  
3. Urheilutoiminnan kehitys ja sen ilmeneminen kolonialistisessa ja 
postkolonialistisessa maailmassa (urheilu esimerkkinä kulttuuriadaptaatiosta) 
4. Urheilun rooli, kehittyminen ja historia erilaisissa sosiaalisissa ympäristöissä  
5. Urheilun maisemat 
 
Aiheeni nivoutuu osaksi sanakirjamääritelmän pääteemoja. Tutkielmani kysymykset 
liittyvät urheilutoiminnan sijainteihin. Keskityn pääkaupunkiseudulta lähtevään ja siellä 
tapahtuvaan rullalautailuun. Pyrin etsimään pääkaupunkiseudun alueellisia eroja tämän 
lajin harrastamisen suhteen ja näin hahmottamaan, miten ja mitkä tekijät vaikuttavat 
skeittaajien paikkamieltymyksiin ja millaisia liikkujia he lajin parissa ovat.  
 
Tärkeässä asemassa ovat poikkitieteelliset lähtökohdat, joiden kautta pääsen 
tarkastelemaan kattavammin skeittauksen sosiodemografiaa, kulutuskäyttäytymistä ja 
harrastukseen liittyviä arvoja sosiospatiaalisen hahmottamisen täydentämiseksi. 
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Tarpeelliseksi tueksi ovat nousseet urheilusosiologian tutkimukset sekä sijaintiin ja 
liikkumiseen liittyvät teokset. Itse skeittaaminen urheilulajina on saanut vähän huomiota 
etenkin suomalaisessa maantieteellisessä tutkimuksessa. Muiden lähitieteiden, etenkin 
sosiologian puolella mielenkiintoa on riittänyt kiitettävästi kansainvälisellä tasolla ja 
jonkin verran myös täällä Suomessa. Tuon työssäni esille miten skeittausta on tutkittu 
laajemmalla tieteen kentällä niiltä osin, joilta koen olevan hyötyä skeittiharrastuksen 
syvälliseen ymmärtämiseen. Tässä osiossa keskityn esittelemään urheilumaantieteellistä 
tutkimusta niin meillä kuin maailmallakin, jotta syntyy tarvittavan selkeä kuva siitä miten 
tutkimukseni aihe sijoittuu urheilumaantieteen kenttään.  
 
Kansainvälisesti urheilumaantiedettä on harjoitettu aktiivisemmin 1980-luvulta alkaen. 
Urheilun esiintyminen maantieteellisessä tutkimuksessa on ollut kahdenlaista. On tutkijoita, 
jotka ovat keskittyneet akateemisesti nimenomaan urheilun tutkimiseen (esimerkiksi 
Rooney) ja toisaalta urheilua on käytetty taas tukemaan ja todistamaan omia 
maantieteellisiä ideoita ja teorioita. Tunnetuimpia maantieteilijöitä, joka on käyttänyt 
urheilua kvantitatiivisten tutkimustensa esimerkkinä, on Peter Gould ja hänen 
maantieteelliset tutkimuksensa 1970–1990-luvuilta (Bale 1989: 3).   
 
Yksi merkittäviä urheilumaantieteen kehittäjiä on ollut John Bale, brittiläinen 
urheilumaantieteilijä, joka on koonnut tapaustutkimusten ohella tutkimussuunnan 
historiallista ja teoreettista perustaa yksiin kansiin. Sports Geography -kirjaa voisi kutsua 
urheilumaantieteen perusteokseksi, jonka ensimmäinen painos ilmestyi vuonna 1989 ja 
uusin versio on vuonna 2003 ilmestynyt toinen painos. Tässä teoksessa esitellään kattavasti 
urheilumaantieteen eri teemoja. Bale sitoo urheilun kulttuuriteorioihin, maantieteen 
traditioihin sekä alueelliseen perspektiiviin. Balen mukaan on vaikea määritellä, missä 
urheilu alkaa ja maantiede loppuu, mutta hänen mukaansa on selkeästi eroteltavissa kaksi 
erilaista lähestymistapaa, joiden kautta urheilua on yksinkertaisinta tarkastella: urheilu 
virkistystoimintana ja urheilu kilpatoimintana. Bale on itse keskittynyt tutkimuksissaan 
lähinnä urheiluun kilpatoimintana. Tässä tutkimuksessa lähtökohtana on urheilu virkistys- 





Rullalautailu voidaan luokitella elämäntapaurheiluksi (esim. Harinen ym. 2006; Wheaton 
2004). Tässäkin tutkimuksessa etsitään perusteita tukemaan näkemystä, jossa 
skeittaaminen nähdään ennemminkin elämäntapana, kuin pelkkänä urheiluharrastuksena, 
jolle on osoitettavissa tietyt tilalliset ja ajalliset rajat. Urheiluun liittyviä alueellisia eroja on 
tutkittu läpi urheilumaantieteen lyhyen historian. Muun muassa modernin 
urheilumaantieteen isäksi kutsuttu John Rooney on tutkinut amerikkalaisen jalkapallon 
yliopistopelaajien lähtöalueita, rekrytointia ja muuttoliikettä. Hänen tutkimustensa mukaan 
lähtöalueissa oli suurta alueellista vaihtelua, jossa tietyt alueet toimivat pelaajien tuottajina 
ja tietyt alueet taas rekrytoijina (Rooney 1980). Bale (1982) on taas vienyt Rooneyn 
lähtökohdista nousevaa tutkimusta syvemmälle tasolle ja tarkastellut paikallisten ja 
alueellisten erojen taustalla olevia syitä. Hän näkee liikuntakulttuurin alueellisen 
erilaistumisen johtuvan taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen tekijöiden 
yhteisvaikutuksesta. 
 
Suomessa urheilumaantieteellinen tutkimus on vielä suhteellisen nuorta, puhumattakaan 
skeittaamiseen liittyvästä tutkimuksesta. Perinteisimpiä tutkimuslajeja ovat olleet 
jääkiekko ja pesäpallo. Ensimmäisiä viitteitä maantieteellisestä kiinnostuksesta urheilua ja 
vapaa-aikaa kohtaan on vuoden 1921 Terrassa ilmestynyt A. A. Parvelan artikkeli 
Luonnonkansojen huvittelu- ja urheilutavoista. Artikkeli on lähinnä ajankuvaan ja 
tutkimusperinteeseen sopiva, matkailijoiden havaintoihin perustuva, länsimaisesta 
näkökulmasta kirjoitettu kuvaus eri luonnonkansojen kulttuureihin kuuluvista tavoista. 
Parvela on keskittynyt alleviivaamaan luonnonkansojen ja länsimaiden eroja huvittelun ja 
urheilun saralla. Mielenkiintoista ovat hänen orastavat pohdintansa huvittelu- ja 
urheilutapojen leviämisen laajuudesta sekä samankaltaisuuksista monien eri maailman 
kansojen kesken.  
 
Vasta 2000-luvun taitteessa suomalaisten tutkijoiden mielenkiinto on kohdistunut 
urheilumaantieteellisiin teemoihin sekä opinnäytetöissä että myös muussa tieteellisessä 
tarkastelussa (esim. Lahtinen 2003; Itkonen & Kortelainen 2001; Kolamo 2000; Tervo 
1998; Raento & Husso 1998). Raento ja Husso ovat Alue ja Ympäristö -lehden 
artikkelissaan lähestyneet paikkasidonnaisuuden ja alueellisen identifioitumisen kautta 
jääkiekkoa, tutkiessaan kahta liigatason jääkiekkojoukkuetta Satakunnassa. Jääkiekko 
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tarjoaa tutkimuksen mukaan hyödyllisen ja selvän yhteyden ja näkökulman 
populaarikulttuurin paikka- ja tilasidonnaisuuteen. Sen lisäksi jääkiekon todetaan 
vaikuttavan heidän mukaansa myös Porissa ja Raumalla päivittäisen elinympäristön 
jäsentymiseen liikevirtojen, rakennetun maiseman sekä aluetalouden kautta (Raento & 
Husso 1998: 44).   
 
Maantieteen ja urheilun yhteyttä on etsitty Suomessa paikallisidentiteetin ja paikan hengen 
sekä territoriaalisuuden ja kansallistunteen kautta. Aiheet eivät kosketa tämän tutkielman 
tarkoitusta selvittää urheilutoiminnan sijaintiin liittyviä ja itse harrastajaan, eli yksilöön, 
liittyviä demografisia ja sosioekonomisia tekijöitä sekä lajiin itseensä liitettyjä arvoja ja 
tapoja. Jaani Lahtisen vuonna 2003 valmistunut pro gradu on teemoiltaan lähempänä omaa 
tutkimusaihettani. Hän on selvittänyt kvantitatiivisessa tutkimuksessaan pienten jäähallien 
käyttöasteita tarkastellen niihin vaikuttavia demografisia ja sosio-ekonomisia tekijöitä ja 
luonut niiden avulla mallin, jolla täyttöasteita pystytään ennustamaan riittävällä tasolla.  
 
Itkosen ja Kortelaisen (2001) artikkeli Kiteeläisen pesäpallon merkityksestä paikallisena ja 
seudullisena ilmiönä pureutuu alueellisten ja paikallisten erojen taustalla esiintyviin 
sosiaalisiin, kulttuurisiin ja taloudellisiin tekijöihin ja on näin tarkastelukohdiltaan lähellä 
omaa tutkimustani. Itkonen ja Kortelainen esittelevät kiteeläisen pesäpalloilun alueellisen 
perustan laajentumista ja osoittavat, että kiteeläisen pesäpallotoiminnan laajeneminen 
seudulliseksi ei ole tapahtunut pelkästään spontaanisti (2001: 65).  
 
Viimeisin Helsingin yliopiston pro gradu urheilumaantieteen saralta on vuonna 2011 
valmistunut Veera Nurmen tapaustutkimus Suomen Tennisliiton Pajulahdessa sijaitsevan 
virallisen harjoituskeskuksen kulttuurimaantieteellisistä ulottuvuuksista. Tutkielmassa 
perehdytään tennikseen kansainvälisellä, valtakunnallisella, alueellisella sekä paikallisella 
tasolla. Haastatteluaineistona kerätystä tutkimuksesta Nurmelle on selvinnyt, että 
Pajulahden etuna on sen kustannustehokkuus pienten seurojen ja paikkakuntien 
junioripelaajille. Hän tuo esille Pajulahdelle edullisia sijaintitekijöitä esimerkiksi suhteessa 
Pajulahden muihin palveluihin, sekä myös harjoituskeskuksen rajoitteita palvella 
laajempaa harrastajajoukkoa maantieteellisen sijaintinsa vuoksi. Vaikka Nurmen ote on 
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kvalitatiivinen, on hän käsitellyt oman tutkimukseni kannalta olennaisia tekijöitä 
tuodessaan esille kustannustehokkuuden ja sijaintitekijöiden suhdetta. 
 
3.2. Tila ja paikka  
 
On perusteltua käsitellä erikseen kulttuurimaantieteelle olennaisia käsitteitä tilasta ja 
paikasta, kun kyseessä on urheilutilaan liittyvä tutkimus. Urheilu tapahtuu aina tietyssä 
tilassa tai paikassa, ja tila on käsitteenä erottamaton osa urheilumaantieteellistä tutkimusta 
(Raento & Husso 1998: 35). Tilan tai paikan merkitystä voidaan lähestyä fyysisellä tai 
henkisellä tasolla. Urheilussa ja liikunnassa keskeistä on lopulta tietynlainen kamppailu 
tilasta. Muilla elämän osa-alueilla tilankäyttö on jokseenkin näkymätöntä, mutta urheilussa 
tilankäyttöä hallitsevat sattumanvaraisemmat spatiaaliset säännöt. Paikan merkitys 
urheilumaantieteessä näkyy esimerkiksi urheilujoukkueiden edustamassa paikallisuudessa, 
ja kun ihmiset samaistuvat paikkaan urheilun kautta (Bale 2002: 172). Sekä maantieteessä 
että urheilussa keskitytään tilan käsitteeseen ja siihen miten sitä käytetään. Kummassakin 
on keskiössä se kuinka ihminen käyttää ja on vuorovaikutuksessa maantieteellisen tilan 
kanssa. Alueet muodostavat urheilun järjestäytymisen kannalta olennaiset piirteet, 
esimerkiksi urheilujoukkueet tunnistetaan paikkojen mukaan. Urheiluun vaikuttaa 
olennaisesti siihen liittyvä fyysinen tila, paikka ja maisema. Urheilu luo myös liikkuvuutta 
eri paikkojen välillä ja urheiluun liittyvän infrastruktuurin rakentamisella on usein 
aluetaloudellisia vaikutuksia (Raento & Husso 1998: 35). Urheilu on territoriaalisuuden ja 
hierarkian maailma, joten urheilu, kuten maantiedekin on spatiaalista tiedettä (Bale 2003: 
2). 
 
Urheilu on monitahoinen käsite, jonka eri tasoilla on tilaan ja paikkaan liittyviä tekijöitä. 
Henning Eichberg (1998) puhuu urheilusta ’kehon kulttuurina’ tai ’liikkeen kulttuurina’, 
jolloin pystytään kuvailemaan erilaisia puolia tietystä kehollisesta aktiviteetistä. Eichbergin 
mukaan urheilua voidaan käsittää esiintyvän ainakin kolmella eri tasolla: 
virkistystoiminnallinen ja liikuntakasvatuksellinen urheilu, vakava liikunta ja 
kehokulttuurin uudet tuulet. Nämä kolme tasoa ovat yleensä löydettävissä jokaisen 
urheilulajin sisällä olevista erilaisista harrastajakulttuureista. Erilaiset kehon kulttuurit 
vaativat ja luovat erilaisia tiloja ja paikkoja. Ajattelumalli urheilun kolmijaosta auttaa 
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ymmärtämään itse lajin harrastajia, kuin myös millaisia sijainteja, paikkoja, maisemia ja 
ympäristöjä on löydettävissä urheilun maailmasta. Urheilu-käsitteen jaottelu auttaa 
ymmärtämään lajin kehitystä ja ilmiötä.   
 
Urheilun eri tasoihin liittyvät erilaiset tilavaatimukset. Eichbergin käsite kehokulttuurin 
uudet tuulet kuvastaa kokemusperäistä tilaa, jossa urheilun harrastaminen on hauskanpitoa, 
peliä ja leikkiä, joka yleensä tapahtuu puistoissa, yleisissä tiloissa ja kaduilla. 
Virkistystoiminnallinen ja liikuntakasvatuksellinen urheilu taas tapahtuu vapaa-ajan 
tiloissa, jotka on suunniteltu kuntoilulle ja virkistymiselle (kuntosalit, liikuntatilat). Urheilu 
nähdään osana hyvinvoinnin edistämistä, ei niinkään hauskanpitona. Urheilu on usein 
sidottu aikaan ja tiettyyn paikkaan, kuten esimerkiksi jumppatunnit ja koululiikunta. 
Kolmas taso, vakava urheilu, tapahtuu suorittamisen tilassa, kuten stadioneilla. Urheilu on 
tavoitteellista, jossa pyritään suoritusten parantamiseen, joten tilalta vaaditaan tasaista 
laatua ja suunnitelmallisuutta.  
 
Rullalautailua tapahtuu kaupunkitilassa sekä sille suunnitelluilla että suunnittelemattomilla 
alueilla, spontaanisti ja suunnitellusti. Alueelliset erot fyysisessä ympäristössä vaikuttavat 
selvästi mahdollisuuksiin harrastaa tiettyä urheilua. Etenkin skeittaamiseen liittyy monia 
elementtejä, joita ilman lajia ei voi harrastaa. Verrattuna esimerkiksi juoksemiseen on 
rullalautailulla tietyt perusvaatimukset siihen käytetyltä tilalta: kuivat sääolosuhteet, 
hyväkuntoinen asfaltti sekä temppuihin mahdollistavat, esteettömät rakenteet (esimerkiksi 
kaiteet ja portaat).  
 
Rullalautailu puistossa tai hallilla on harrastamista virkistystoiminnallisen ja vakavan 
urheilun välimaastosta. Skeittipuiston tai -hallin käyttö vaatii harrastajalta tiettyä 
suunnitelmallisuutta verrattuna spontaaniin, kokemukselliseen urheiluun, jossa tilan rajat 
ovat avoimempia ja harrastaminen voi tapahtua sille suunnittelemattomassa tilassa. 
Skeittihallilta ja -parkilta vaaditaan tilallisesti tiettyjä asioita, jotka liittyvät vahvasti 
etenkin vakavan urheilun tiloihin. Rullalautailua voi siis tapahtua vähemmän määritellyssä 
spatiaalisessa kontekstissa, mutta laji on kuitenkin tiettyjen tilallisten ja ajallisten 




Rullalautailuun liittyvässä tila- ja paikkatutkimuksessa on keskitytty tutkimaan julkisen 
tilan käyttöön liittyviä näkökulmia (esimerkiksi Chiu 2009; Nolan 2003; Woolley & Johns 
2001). Skeittipuistojen ja -hallien osalta on tuotu esille niiden ja katurullalautailun eroja, 
eikä niinkään tutkittu rakennettujen paikkojen merkitystä. Harrastajan tapaa ja halua 
käyttää tilaa on muun muassa tutkinut Chincin Chiu (2009) vertaamalla puisto- ja 
katuskeittausta haastattelujen ja osallistuvan havainnoinnin avulla New Yorkissa. Hän 
esittelee erot kolmen eri tason kautta. Ensimmäinen taso liittyy rullalautailijoiden 
alueellisen käytännön uniikkiin tapaan, jossa tietty ryhmä ihmisiä kekseliäästi kytkeytyy 
jokapäiväisen tilan sosiaaliseen tuottamiseen. Chiun mukaan katurullalautailijat etsivät 
otollisia paikkoja olemassa olevista ympäristöistä ensin tunnistamalla tarpeensa ja kykynsä. 
Puistorullalautailijat taas käyttävät tarkoituksella suunniteltuja alueita, joissa ympäristö ja 
heidän vaatimustasonsa kohtaavat.  
 
Rullalautailijat uhkaavat tilaa koskevan käytön logiikkaa ja järjestäytymistä näkemällä 
rakennetun tilan maastona, ei palveluita tarjoavana ja kulutukseen käytettävänä tilana 
(Irvine & Taysom 1998). Katuskeittaajat oppivat tuntemaan kaupungin kehonsa avulla 
(body space) matkustamalla sen läpi urbaaneina tarkkailijoina. Näin he oman sekä 
yhteisönsä tarjoamien paikkatietojen avulla luovat kaupungista kautta kognitiivista karttaa. 
Puistoskeittausta voisi katuskeittaukseen verrattuna luonnehtia konformistiseksi tavaksi 
käyttää tilaa paikassa, joka on sille osoitettu. Rullalautailupuistot lopulta toistavat itseään, 
koska valmistajia ei ole paljon. Puistoihin verrattuna katuskeittaus tarjoaa 
monipuolisemman ympäristön harrastaa lajia. Puistoskeittaus ei luo mahdollisuuksia 
samanlaiseen sosiaaliseen kohtaamiseen, vaan siinä keskitytään henkilökohtaisten taitojen 
kehittämiseen eikä niinkään yhteisölliseen tilan kokemiseen (Chiu 2009).  
 
Chiun (2009) esittämä toinen taso käsittelee rullalautailijoita koskevaa sosiaalista 
kontrollia. Taso kuvaa hyvin yhtä skeittauksen tutkimiseen keskeisesti liittyvää tematiikkaa, 
jota voisi kuvata ongelmanäkökulmaksi (Startford 2002). Rullalautailijat kokevat lajin 
harrastajina ennakkoluuloja, suvaitsemattomuutta ja moraalista kiritiikkiä etenkin julkisissa 
tiloissa (esim. Bradley 2010; Chiu 2009; Nemeth 2006). Heihin kohdistuu edelleen 
negatiivisia mielikuvia, vaikka todellisuudessa niiden todenperäisyyttä ei ole pystytty 
todistamaan (Bradley 2010). Skeittaajat kohtaavat viranomais- ja vartijavalvonnan lisäksi 
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myös kaupunkisuunnittelun kautta tilan käytön rajoittamista (Chiu 2009; Malone 2002). 
Karen Malone tuo artikkelissaan esille yleisemmällä tasolla nuorten kilpailun julkisen 
tilankäytön oikeudesta, joka liittyy olennaisesti myös rullalautaileviin nuoriin.  
 
Rullalautailuun kohdistuva rakentaminen ja ohjailu voidaan nähdä kontrolloimisen 
välineinä – keinoina ohjata laji päättäjien toivomiin tiloihin (Chiu 2009). Selvää on, että on 
tarpeellista tarjota skeittaajille omia tiloja, jossa he pääsevät harrastamaan ilman 
häiriötekijöitä. Kasvavien harrastajamäärien takia kunnollisia harrastuspaikkoja tarvitaan 
kaikkialla. Luomalla toimivia ja laadukkaita skeittialueita edistetään nuorison 
harrastusmahdollisuuksia (Malinen 2008), mutta puistoskeittauksessa voidaan nähdä myös 
piirteitä yrityksestä kontrolloida lajin harrastajia erilaisin säännöin ja rajoituksin sekä 
esimerkiksi pakottamalla lajin harrastajat harrastamaan tiettyjen aukioloaikojen puitteissa 
(Chin 2009).  
 
Julkisten tilojen yksityistämisessä taas piilee monia vaaroja, etenkin nuorten tilankäytön 
suhteen (Malone 2002). Puolijulkisten kaupallisten tilojen käyttöä valvotaan lähes 
yksinomaan yksityisten vartijoiden toimesta ja rullalautailijat joutuvat kohtaamaan 
syrjintää kaupallisten tilojen käytön yhteydessä. Tilan käytölle luodaan säännöt kaupan 
käynnin ehdoin, jossa tilan ei-kaupallinen käyttö nähdään häiriönä. Skeittaajat sopivat 
riskiprofiiliin, koska he ovat usein nuoria, toiminta nähdään vaarallisena jalankulkijoille ja 
siihen liittyy meluhaittoja. Rullalautailuun yhdistetään useita stigmoja ilkivaltaan ja 
merkityksettömään hengailuun liittyen (Chiu 2009; Malone 2002).   
 
Rullalautailun sosiaalinen kontrolli kertoo siitä, että nykyisellään julkisen tilan suunnittelu 
harvemmin palvelee nuoria (Chiu 2009). Nuorille ei julkisessa tilassa tarjota heidän 
tarpeilleen ja kulttuurilleen sopivia ratkaisuja, vaan heille pyritään luomaan omia tiloja, 
joiden käyttöä tukemalla mahdolliset konfliktit pyritään minimoimaan (esim. Nolan 2003). 
Samalla kuitenkin voidaan luoda tiloja, joissa lajin aloittelijat eivät koe oloaan 
tervetulleeksi tai joissa koetaan ahdistusta tai jopa pelkoa (Malone 2002). Nuoret eivät 
välttämättä halua tulla suljetuksi ulos jokapäiväisestä kaupunkitilasta, vaan haluavat 




Nolan (2003) on tutkinut rullalautailua rajojen koettelemisen (transgressive) näkökulmasta. 
Hän väittää, että skeittaus julkisessa tilassa uhmaa usein normatiivista maisemaa, joka 
syntyy tilan rakentamisen, tarkoituksen ja sosiaalisen uudelleen tuottamisen sekä 
virkavallan näkemysten kautta. Nolan toteaa, että skeittaus on rajoja koettelevaa toimintaa 
julkisissa tiloissa, mutta rajoitukset ja rajojen koetteleminen operoivat monella eri tasolla, 
myös lautailijoiden itsensä keskuudessa. Se mikä on rajoja koettelevaa toisille ryhmille, ei 
välttämättä ole sitä toisille. Esimerkiksi tyttöskeittaajat voivat skeittipuistossa kokea 
rajoituksia verrattuna muihin tilaa käyttäviin ryhmiin. Puistot koetaan ensisijaisesti 
miehisiksi tiloiksi, mutta havaittu miehisyys on vaihtoehtoista maskuliinisuutta, jonka 
arvot lähtevät itseilmaisusta, henkilökohtaisesta vapaudesta ja yhteistyöstä, eikä niinkään 
perinteisistä maskuliinisista arvoista, kuten aggressiivisuudesta, vallasta ja kilpailusta (Beal 
1996).    
 
Skeittitilalla on erilaisia vaatimuksia käyttäjän mieltymysten ja tyylin mukaan. Muun 
muassa Woolley ja Johns (2001) ovat tutkineet miksi tietyt katuskeittipaikat ovat suosittuja. 
He löysivät neljä merkittävää tekijää, joista tärkein oli se, että tilalta 
odotetaan ”temppuiltavuutta” (”trickability”). Mitä ”temppuiltavuus” sitten todella 
tarkoittaa riippuu lautailijan omista mieltymyksistä: se voi olla tasaista asfalttia tai 
käsikaiteita. Muita tärkeitä tekijöitä olivat paikan saavutettavuus, sosiaalisuus ja 
yhteensopivuus muiden käyttäjien kanssa (tilan jakaminen).  
 
Skeittipaikan sijaintitekijät ovat olennaisessa roolissa paikan menestymisen kannalta 
(Malinen 2008).  Saavutettavuudella – eteenkin julkisilla liikennevälineillä – on merkittävä 
rooli nuorten suosiossa olevan harrastuksen tilavalinnoissa. Erityisesti tutkittaessa julkisen 
tilan käyttöä on saatu viitteitä siitä, että skeittipaikan suosio liittyy olennaisesti paikan 
relatiiviseen sijaintiin ja helppoon saavutettavuuteen. Paikan keskeinen sijainti 
kaupungissa luo mahdollisuuksia rullalautailuun liittymättömään toimintaan, kuten 
kavereiden tapaamiseen ja palvelutarjonnan hyödyntämiseen. Lautailijat kokevat myös 
erityisen tärkeäksi, että paikassa käy muitakin harrastajia. Tämä on yleensä varmaa juuri 
keskustan tuntumassa (Woolley & Johns 2001). Skeittihallin sijainti on kuitenkin harvoin 
mahdollista kaupungin keskeisimmillä paikoilla. Vastassa ovat hallin vaatima suuri 
tilantarve sekä keskusta-alueisiin liittyvät korkeat kustannukset. Kuten muissakin 
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rajoitetun tilan lajeissa (muun muassa lumilautailu), aktiivinen harrastaja on 
todennäköisesti valmis kulkemaan skeittihallille vaaditun matkan, vaikka sijainti ei 
olisikaan yksilölle paras mahdollinen. Marginaalisena poikkeuksena ovat rullalautailijat, 
jotka käyttävät talvisin vaihtoehtoisia katettuja tiloja, kuten parkkihalleja. 
 
3.3. Urheilun alueelliset ulottuvuudet 
 
Urheilun adaptaatiotasot, paikalliset traditiot, vaihtoehtoiset mahdollisuudet sekä muut 
tekijät tuottavat globaalin, kansallisen ja paikallisen mosaiikin urheilukäytäntöihin. 
Urheilulla on siis erialaisia spatiaalisia variaatioita, joiden avulla voidaan maantieteellisesti 
osoittaa urheilumieltymyksistä eri aluetasoilla. Tyypillisintä urheilumaantieteen saralla on 
ollut tutkia, mistä päin maailmaa huippu-urheilijat ovat kotoisin (esim. Jokl ym. 1964) sekä 
erilaisten urheilualueiden tunnistaminen (esim. Rooney & Pillsbury 1992).  
 
Oman työni kannalta on hyödyllistä ymmärtää kiinnostumisen ja osallistumisen 
alueellisuutta urheilun osalta. Vapaa-ajan urheiluun osallistumisessa esiintyy merkittäviä 
eroja alueellisesti, eteenkin valtioiden tasolla (Bale 1989: 76). Urheiluun osallistumisella 
on valtioiden välisiä eroja tutkineen Brian Rodgersin (1977) mukaan kolme eri 
indikaattoria: urheilua harrastaneiden määrä, lajia vielä harrastavien aikuisten määrä sekä 
harrastusintensiteetti. Bale (1982) on tutkinut tenniksen alueellisuutta urheiluseurojen 
lukumäärän perusteella Iso-Britanniassa, havainnut tenniksen olevan keskiluokan 
urheilulaji ja sitä löytyvän täten eniten keskiluokkaisilta alueilta. Hän tutki myös muiden 
urheilulajien harrastuneisuutta ja analysoi niiden alueellista esiintyvyyttä. Rooney-
Adamsin golf-osallistumisindeksi taas ottaa Balea tarkemmin huomioon erilaisia tekijöitä, 
kuten palvelutarjonnan, tarvikehankinnat, golf-lehden tilaajamäärät sekä lajin tukemisen 
peruskoulussa, alueellisen hierarkian selvittämiseksi Yhdysvalloissa (Rooney 1986).  
 
Jossain tapauksissa urheilualueilta on mahdollista tunnistaa erilaisia rakenteita. Bale on 
tutkinut rugbyn ja golfin alueellisia rakenteita Iso-Britanniassa ja hänen mukaansa 
urheilualueilla on ydinalueet (alueet, joissa on enemmän kuin kaksi kertaa kansallista 
keskiarvoa suurempi määrä harrastusten seuroja) ja vaikutusalueet (alueet, joilla urheilun 
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voidaan sanoa esiintyvän matalammalla tiheydellä sekä intensiivisellä paikallisella 
osallistumisella). Rugbyn ja golfin osalta hän havaitsi, että tiheän esiintymisen ydinalueita 
ympäröi aina matalamman tiheyden vaikutuspiiri, jossa lajia kuitenkin harrastettiin jollain 
tasolla. Kummankin lajin osalta Iso-Britanniasta löytyi eristyneitä matalamman 
aktiivisuuden vaikutusalueita. Urheilulajin esiintyminen ei siis ole pelkkiä pisteitä kartalla, 
vaan vaikutus paikallisella tasolla voi olla merkittävä ja erottaa esimerkiksi monien 
ihmisten mielestä oman elämäntavan alueellisesti tai paikallisesti ympäröivistä. 
Assosiaatio poikkeaviin urheilulajeihin indikoi sitä, että populaarikulttuuri ei ole vielä 
homogenisoitunut. Urheilu maantieteellisenä tasona voi olla kenttä, josta löytyy yllättävä 
määrä maantieteellisiä eroavaisuuksia (Bale 1989: 79–80).        
 
3.4. Urheilun sijainti 
 
Urheilumaantiedettä voidaan lähestyä kvantitatiivisesta ja positivistisesta näkökulmasta, 
kuten 1970-luvulla merkittäviksi nousseiden sijainti- ja spatiaalisten analyysien avulla, 
jotka ottivat tilan pääkäsitteeksi maantieteessä. Urheilumaantieteestä on erotettavissa 
pistemallit (urheilutilat tai -seurat), liike (urheiluun liittyvä matkustaminen, pelaajien 
muuttoliike), hierarkiat (seurat) sekä tasot (erot pelaajien tuottamisessa). Moderni urheilu 
sopeutuu maantieteeseen uudelleen sijoittumisen sekä urheilusijaintien merkityksien 
kasvun ja heikentymisen kautta. Muutokset ovat yhteydessä jatkuviin modernin urheilun 
taloudellisiin välttämättömyyksiin ja laajemmin paikallisiin ja kansallisiin taloudellisiin 
oloihin, joissa tietty urheilulaji esiintyy. Urheilu on kasvavassa määrin rationaalista, kun on 
kyse sijaintimalleista. Tämä on seurausta toisaalta urheiluyrittäjien kasvavasta 
rationaalisesta käyttäytymisestä ja toisaalta niistä taloudellisista rasitteista ja vaatimuksista 
joihin urheiluteollisuus on yhteydessä. Balen (1989: 84–85) mukaan tällainen kehitys on 
tuottanut neljä maantieteellistä seurausta: 
 
1. Urheiluseurojen uudelleen sijoittuminen kansallisella ja urbaanilla tasolla 
2. Muuttuvat kansalliset menestyksen keskukset  
3. Urheiluseurojen elinvoimaisuuden maantieteellisten reunojen siirtyminen, kun 
urheiluseurat joutuvat lopettamaan taloudellisesti taantuvilla alueilla 
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4. Laajentuvat spatiaaliset reunat urheilun ”raakamateriaalin” eli urheilijoiden 
värväämiseen  
 
Maantieteen perinteinen teoria keskuspaikoista voidaan ottaa käyttöön myös analysoidessa 
urheilun sijainnillisia hierarkioita. Keskuspaikkateoria voidaan ottaa normatiiviseksi 
malliksi (Bale 1989: 85) auttamaan urheilutoiminnan järkevän sijainnin arvioinnissa. Bale 
kutsuu mallia urheilupaikkateoriaksi, johon liittyy seuraavia tekijöitä: 
 
 Urheilupaikan merkittävin tarkoitus on tarjota toimipaikkoja ympäröiville reuna-
alueille, jonka myötä urheilupaikat ovat sijoittuneet keskeisesti suhteessa niiden 
markkina-alueisiin. 
 Mitä suurempi määrä urheilua tarjotaan, sitä korkeampi on urheilupaikan sijainnin 
luokitus. 
 Alemman tason urheilupaikat tarjoavat palveluita, joita käytetään pienemmillä 
vaikutusalueilla. Kynnyspopulaatio paikan toiminnan ylläpitämiseen alemman 
tason paikassa on pieni. 
 Ylemmän tason paikkoja on määrällisesti vähemmän ja ne ovat laajemmin 
sijoittuneita. Niillä on suuret kynnyspopulaatiot. 
 Urheilupaikkojen hierarkia on olemassa, jotta urheilumahdollisuudet olisivat 
mahdollisimman tehokkaat a. kuluttajalle, joka haluaa minimoida urheiluun 
liittyvän matkustamisen b. urheilun tuottajille, joiden täytyy ylläpitää vähimmäistä 
kynnyskäyttäjämäärää selvitäkseen. 
 
Ideaali spatiaalinen malli urheilusysteemille syntyy kolmesta eri tasosta (Bale 1989: 85–
86): aluetason käyttöpiiri, seututason käyttöpiiri sekä paikallisen tason käyttöpiiri. 
Urheilupalvelut, joita käyttää aluetason käyttäjäpiiri ovat sijoittuneet kauemmaksi 
toisistaan kuin seututason urheilupalvelut. Seututason urheilupalveluita käyttää pienempi 
käyttäjäpiiri ja ne ovat sijoittuneet kauemmaksi toisistaan, kuin alimman, paikallisen tason 
urheilupalvelut. Jokaisella toimipaikalla on oma kysyntäkäyränsä, joka määrittelee paikan 
kauppa-alueen. Ihanteellisesti kysyntäkäyrä muodostaa heksagonin muotoisen 
(ympyrämallissa alueita jäisi ilman palveluita) kauppa-alueen, jossa mikään alue ei jää 
ilman urheilupalveluita. Pitää kuitenkin muistaa, että muoto ei ole realistinen.  
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Rullalautailun osalta voimme olettaa, että skeittihallit olisivat aluetason palveluita, jotka 
vaativat toimiakseen suuren, laajemman alueen käyttäjistä muodostuvan käyttäjäpiirin. 
Seututason urheilupaikkoina toimivat todennäköisesti suuremmat tai jollain muulla tapaa 
(esimerkiksi välinetarjonta, keskeinen sijainti) vetovoimaisemmat skeittiparkit tai tilat. 
Paikallistason palveluina toimivat todennäköisesti pienemmät, tarjonnaltaan heikommat ja 
sijainniltaan yleisellä tasolla huonommat skeittipaikat (asuinlähiöiden pienet skeittipuistot), 
joita käyttävät ensisijaisesti paikan lähellä asuvat rullalautailijat.  
 
Vastaavanlaista hierarkiamallia on usein käytetty etenkin virkistysurheilutilojen sekä 
erityisesti kaupunkien sisäisten urheilupalveluiden suunnittelussa. Vaikutuspiirin ja 
urheilupaikan sijainnin lisäksi populaation läheisyyden arviointi on toinen merkittävä 
kriteeri etenkin kunnallisesti rahoitettujen urheilupaikkojen sijainnin suunnittelussa. Bale 
ottaa esimerkiksi tietyn kokoisen golf-kentän kynnyspopulaation määrän, joka Iso-
Britanniassa on arvioitu olevan noin 30 000 käyttäjää. Julkisten urheilutoimipisteiden tulisi 
olla niin lähellä potentiaalista käyttäjää kuin mahdollista, jotta voidaan taata suurin 
mahdollinen urheilusta saatava nautinnon määrä sekä minimoida matkustusaika ja 
kustannukset. Julkisten urheilupalveluiden sijoittuminen korkean populaation keskittymiin 
onkin siksi tavoiteltavaa oikeudenmukaisuuden perusteella (Bale 1989: 86–87).  
 
Yksityisillä varoilla rakennettuihin, voittoa tavoitteleviin urheilupalveluihin pätee eri 
kriteerit. Todellisuudessa urheilutoiminnan sijoittaminen on kaukana tasaisista ja 
heksagonimaisista malleista. Tämä on seurausta monista eri tekijöistä, kuten historiasta, 
pysähtyneisyydestä, rahoituksen mahdollisuuksista sekä fyysisestä ympäristöstä. 
Tavoitteellisia käyttäjämääriä on voitu luoda ja laskea, mutta niiden todellinen 
toteutuminen voi monissa tapauksissa olla harvinaista (Bale 1989: 86–87). 
 
Bale on tutkinut urheilujoukkueiden vaikutusalueita ja laatinut spatiaalisen kysynnän 
käyrän. Se on laskeva käyttäjämääriltään mitä kauemmaksi urheilupaikasta kuljetaan, kun 
potentiaaliset käyttäjät eli kuluttajat kohtaavat väkisinkin kasvavat kuljetuskulut. 
Kysyntäkäyrä on riippuvainen monista eri tekijöistä, ja etenkin rullalautailin suhteen kyse 
voi olla matkustuskuluja enemmän esimerkiksi aikakustannuksellisista syistä. Joka 
tapauksessa jossain vaiheessa löytyy se piste jonka yli kuluttajat eivät koe enää järkeväksi 
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matkustaa kyseisen urheilulajin vuoksi. Tämä luo mahdolliseksi hahmottaa sijaintia toiselle 
toimipisteelle, joka sijaitsee lähellä kävijämäärien ja etäisyyden kohtauspistettä. 
Keskuspaikkateorian lähestymistapa urheilumaantieteeseen luottaa tiettyihin yleistäviin 
oletuksiin ja ideaalisiin olosuhteisiin (tasainen populaatio, fyysisen ympäristön 
homogeenisyys ja ekonominen rationaalisuus), joiden todellisuuspohja on tietenkin 
havaittava mahdottomaksi todellisessa maailmassa. On kuitenkin todettava, että iso määrä 
spatiaalista järjestäytymistä ilmenee urheilupaikkojen sijainnin suhteen. Vaikka emme 
pysty johtamaan keskuspaikkateoriaa suoraan käytäntöön, toimii se hyödyllisenä 
apuvälineenä suunnittelutyön taustalla (Bale 1989: 87–88).  
 
3.5. Vapaa-ajan matkustaminen 
 
Rullalautailu käsitetään ensisijaisesti liikunnaksi, mutta se voidaan mieltää laajemmin 
sisältävän muitakin vapaa-ajalle tyypillisiä toimintoja, kuten sosiaalista kanssakäymistä ja 
hengailua. Vapaa-ajalla tarkoitetaan Tilastokeskuksen (2009) mukaan sitä aikaa 
vuorokaudesta mikä jää jäljelle, kun vähennetään nukkumiseen, ruokailuun, opiskeluun 
sekä ansio- ja kotityöhön käytetty aika. Vapaa-ajan viettotavoissa korostuvat yksilöllisyys 
ja elämyksellisyys, sekä toisaalta samankaltaisuus ja pyrkimys arkielämää helpottaviin 
rutiineihin. Vapaa-ajan käytön on arvioitu jakautuvan liikkumistarpeen mukaan viiteen eri 
kategoriaan: sosiaalinen, luontohakuinen, liikunta ja urheilu, elämys sekä luksusvapaa-aika 
(Kalenoja ym. 2009: 34). Skeittaaminen voi sivuta useampaa ryhmää vapaa-ajan muotona, 
mutta liikkumisen kannalta se on johdettavissa ainakin liikunta- ja urheiluvapaa-ajaksi, 
joissa otetaan huomioon ne vapaa-ajan käytön muodot, jotka palvelevat aktiivista tai 
passiivista urheilun ja liikunnan harrastamista.  
 
Kodin ulkopuolisten harrasteiden osuus vapaa-ajasta on havaittu kasvaneen. Vapaa-ajan 
matkoista noin 60 prosenttia on todettu olevan luonteeltaan melko spontaaneja, joissa 
matkan kohdetta, matka-ajankohtaa, kulkutapaa tai kulkureittiä ei ole kokonaan suunniteltu 
ennen matkan toteuttamista. Kuitenkin ennakolta eniten suunniteltuja matkoja ovat urheilu- 
ja liikuntapaikoille sekä kulttuurikohteisiin suuntautuvat matkat (Kalenoja ym. 2009: 29–
30). Vapaa-aikaa koskevaan liikkumiseen liittyy tässä tutkimuksessa sekä 
harrastuspaikkaan matkustamiseen kuluvan keskimääräisen ajan mittaaminen, 
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kulkutapojen selvittäminen sekä paikkojen käytön kartoittaminen. Lumilautailun tavoin 
skeittaaminen on toimintaa, joka rakennetussa harrastusympäristössä sijoittuu tiettyihin 
pisteisiin. Kesäisin pääkaupunkiseudulla pisteitä on skeittipuistojen muodossa tarjolla 
kattava verkosto.   
 
Vapaa-ajan matkat muodostavat noin 40 prosenttia kotimaassa tehdyistä matkoista, joten 
kodin ja erilaisten vapaa-ajan kohteiden välisistä siirtymistä on muodostunut suurin 
yksittäinen matkaryhmä. Vapaa-ajan matkat ovat Suomessa keskimäärin suhteellisen pitkiä 
(40 min/hlö/vrk) ja niistä muodostuu yli puolet suomalaisten matkoihin käyttämästä ajasta 
ja matkustetuista kilometreistä (23 km/hlö/vrk). Vapaa-ajan matkat ovat huomattavasti työ- 
ja asiointimatkoja vähemmän tutkittu ryhmä. Vapaa-ajan matkat ovat vaikuttavuudeltaan 
monesti kiistanalaisia, sillä elämäntapasidonnaisina ne kytkeytyvät muita siirtymiä 
enemmän henkilökohtaisiin mieltymyksiin. Ongelmallista vapaa-ajan matkojen 
lisääntyminen on liikenteenkasvun hallinnan sekä hiilidioksidipäästöjen vähentämisen 
kannalta, sillä vapaa-ajan matkoilla joukkoliikenteen käyttö on huomattavasti koulu- ja 
työmatkoja vähäisempää.  
 
Asuinalueiden vapaa-ajanpalveluiden suunnitteluun on tarjolla vähän tietoa vapaa-ajan 
matkojen paikallisuudesta ja niistä asuinympäristön ominaisuuksista, jotka lisäävät 
matkoja kodin lähiympäristössä (Kalenoja ym. 2009: 11–12). Nuorten aikuisten kohdalla 
nousee esille vapaa-ajan tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus sekä vapaa-ajalla 
suorittaminen. Vapaa-aikaan liittyy ristiriitaisia näkemyksiä: toisaalta vapaa-ajan vietossa 
suunnitelmallisuuden on arvioitu tuovan ryhtiä arkeen ja jakavan niukan vapaa-ajan 
resursseja hallitusti osiin, kun toisaalta vapaa-ajalta kaivataan spontaanisuutta ja omaksi 
huviksi harrastamista ilman suoritukseen liittyviä paineita (Kalenoja ym. 2009: 30). 
 
Ajankäytöltään sekoittuneissa elämäntavoissa ja vapaa-ajan erilaisen kokemisen vuoksi 
vapaa-ajan viettämisen ryhmittelyä voidaan jakaa eri tavoin. Esimerkiksi Tietohallinnon 
vapaa-ajan matkustamisesta tekemä tutkimus on käyttänyt matkustamisen 
hahmottamisessa kolmea eri ryhmää: arkivapaa-aika, erityisvapaa-aika ja lomavapaa-aika. 
Matkojen ryhmittelyn taustalla on tarve jäsentää vapaa-ajan liikkumisen motiiveja sekä 
mahdollisuuksia vaikuttaa siihen.  
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Arkivapaa-aikaan on luokiteltu päivittäisen elinpiirin sisällä tapahtuvat, usein toistuvat 
vapaa-ajalla tehdyt matkat. Arkivapaa-matkalle on tyypillistä mahdollisuus kävelyyn ja 
pyöräilyyn. Kohteiden valinnassa korostuu paikan läheisyys. Matkat ovat usein toistuvia ja 
rutiininomaisia pituuden rajoittuessa lähiympäristöön ja asuinseutuun. Erityisvapaa-aikaan 
kuuluvat harvemmin toistuvat vapaa-ajan matkat jotka saattavat kohdistua usein yhteen 
tiettyyn määränpäähän esimerkiksi harrastuksen luonteen vuoksi. Matkakohteen 
valintaperusteissa korostuvat kohteen erityisominaisuudet ja vetovoimaisuus, jolloin 
valitaan usein kiinnostavin ja sopivin kohde. Erityisvapaa-matkoja tehdään niin omassa 
elinpiirissä kuin pitkinä kotimaan matkoinakin, ja yleisin kulkuväline on henkilöauto. 
Lomavapaa-aika sisältää yli 100 kilometriä pitkät, yöpymisen sisältäneet huvi-, harrastus- 
ja virkistysmatkat, muut vapaa-ajan matkat sekä kaikki ulkomaan vapaa-ajanmatkat. 
Yleisimmät kulkuvälineet auton lisäksi ovat lentokone, juna ja laiva. Kohteina on paljon 
satunnaisia kertaluonteisia paikkoja (Kalenoja ym. 2009: 34–36).  
 
Rullalautailuun liittyvä matkustaminen on todennäköisesti arkivapaa-ajalle tyypillistä 
matkustamista. Mutta on mahdollista, että aineistosta löytyy myös viitteitä ainakin 
erityisvapaa-ajan matkustamisesta, kun pyritään selvittämään liittyykö 
lajiin ”skeittimatkustamista” muille paikkakunnille.   
 
Vapaa-ajan liikkumiselle tyypillisin kulkutapa on Liikunta- ja viestintäministeriön (2006) 
viimeisimmän Henkilöliikenne tutkimuksen 2004–2005 mukaan selkeästi yksityisautoilu 
(71 prosenttia). Kevyen liikenteen (kävely ja pyöräily) sekä julkisen liikenteen merkitys on 
yhteensä laskettuna alle puolet henkilöauton käytöstä (21 prosenttia). Suomalaisten 
matkakohteista (kotia lukuun ottamatta) 16 prosenttia kohdistuu vapaa-ajan kohteisiin 
(esimerkiksi huvi-, urheilu ja virkistyspaikka). Vapaa-ajan matkakohteet ylitti vain työ- ja 
vierailupaikat sekä samoille lukemille ylsi päivittäistavaroiden ostospaikat.  
 
Vapaa-ajan meno-paluumatkoista suurin osa tehdään kodin ja vapaa-ajan paikan välillä 
(13,9 prosenttia), eli suurin osa matkoista alkaa tai päättyy kotiin.  Voimme päätellä, että 
vapaa-ajan liikkumisella on suuri merkitys suomalaisten keskuudessa. Vapaa-ajan 
synnyttäessä liikennettä on harrastuspaikkojen suunnittelussa harrastukseen liittyvän 
liikkumisen mahdollisimman monipuolinen kartoitus tärkeää.  
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Autolla liikkumisen arvostuksen muuttumisessa on ollut huomattavissa useita ristikkäisiä 
trendejä tutkittaessa vapaa-ajan matkustamista. Nuoret, kaupunkimaiseen 
asuinympäristöön tottuneet sukupolvet ovat kriittisempiä autoilua kohtaan kuin vanhemmat 
sukupolvet. Toisaalta yksityisautoilun helppous ja lasten kyydittämiskulttuuri johtaa 
autoiluun tottuneisiin nuoriin (Kalenoja ym. 2009: 25). Rullalautailu ei ole ensisijaisesti 
miellettävissä harrastukseksi, jossa nuori olisi riippuvainen vanhempien kyydittämisestä, 
vaan nuori kantaa ehkä itse vastuun harrastusmatkustamisesta vahvemmin kuin muissa 
lajeissa.  Oletettavasti suuri osa skeittaajista jo nuoren ikänsäkin takia käyttää julkista 
liikennettä liikkuessaan harrastuspaikoille. Lajin keskuudessa kulkuvälineeksi nousee 
myös itse rullalauta (esim. Chiu 2003).  
 
Keskimääräinen matkustusaika skeittipaikalle tuo mielenkiintoisen lisän tutkimukseen. 
Selvityksessä harrastajien satsaama aika harrastuksen suhteen voi nousta suhteellisen 
korkeaksikin, jos sopivaa palvelutarjontaa ei ole oman kodin läheisyydessä.  
 
3.6. Skeittipaikan suunnittelu ja toteuttaminen 
 
Rullalautailun historia on Suomessa lyhyt ja tämän takia sen erityispiirteisten 
harrastuspaikkojen suunnitteluun ja toteuttamiseen tarvittava asiantuntemus on vähäistä 
(Malinen 2008). Opetusministeriö on julkaissut skeittialueiden suunnitteluun ja 
rakentamiseen yleisiä ohjeita antavan oppaan vuonna 2008. Yleensä skeittialueiden 
suunnittelusta ja ylläpidosta vastaa kunnan liikuntavirastot, nuorisopalvelut ja 
viheralueosastot yhteistyössä paikallisten harrastajajärjestöjen ja aktiivisten harrastajien 
kanssa. Skeittialueet ovat yleensä osa virkistys- ja urheilualueiden suunnitelmia. 
Helsingissä kaupungille on luotu jo toinen, pelkästään rullalautailurakentamista ohjaava 
Helsingin skeittiohjelma 2010–2014.  
 
Skeittialueet vaativat rakennuspaikalta ja sen ympäristöltä erityispiirteitä. Jos kyseessä on 
hallihanke, haetaan suunnitteluvaiheessa harrastuksen vaatimuksiin sopivaksi muokattavaa 
sisätilaa. Skeittihalliksi soveltuvalta tilalta vaaditaan katetun tilan esteettömyyttä, 
kattokorkeutta sekä sopiva määrä neliöitä. Suomessa toteutetut hallihankkeet ovat olleet 
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kooltaan 400–1600 neliömetrin väliltä. Rullalautailuhalliksi on muokattu muun muassa 
väestönsuojia, kasarmitiloja ja etenkin teollisuushalleja. Skeittialueiden rakennuspaikan 
selvittämisessä avainasemassa ovat kaksi tekijää: sijainti ja liikenneyhteydet (Malinen 
2008). 
 
Suunnittelussa on tärkeä ottaa huomioon sijainti suhteessa ympäröivään asutukseen. 
Skeittipaikan kannattavuuden takaamiseksi sen tulisi sijaita mahdollisimman edullisen 
matkan päässä käyttäjistä, hyvien kulkuyhteyksien varrella. Hyvä saavutettavuus antaa 
paremmat mahdollisuudet itsenäiseen harrastamiseen etenkin nuoremmille harrastajille, 
joiden elinpiiri ja liikkumismahdollisuudet eivät välttämättä ole suuria. Mitä 
keskeisemmälle alueelle paikka rakennetaan, sen parempi mahdollisuus on paikasta tulla 
suosittu. On selvitetty, että syrjäinen sijainti voi johtaa vähäiseen käyttöasteeseen, vaikka 
paikka olisikin toteutukseltaan laadukas (Malinen 2008).  
 
Rullalautailu aiheuttaa usein ennakkoluuloja lähiasukkaissa. Lajin koetaan tuottavan 
meluhaittoja ja ikäviä lieveilmiöitä. Parhaimman hyväksynnän takaamiseksi sopiva 
etäisyys ympäröivästä asutuksesta on kuitenkin suositeltua. Skeittihallihankkeessa 
ympäristölle koituvat haitat (kuten melu ja roskaus) ovat oletettavasti pienemmät kuin 
ulkoskeittipaikoissa, koska kyseessä on eristetty tila. Eristys vähentää meluhaittoja ja 
esimerkiksi rullalaudan karkaamisesta koituvia liikennehäiriöitä (Malinen 2008).    
 
Skeittipaikan toimivuuteen vaikuttavat myös alueen ympäröivä toiminta ja liikenne. 
Syrjäisellä seudulla lieveilmiöt ovat todennäköisempiä. Jos alueella on muuta toimintaa ja 
liikennettä, parantaa se paikan turvallisuutta. Rakennuspaikan valinnassa tulee ottaa 
huomioon myös sinne johtavien liikenneyhteyksien turvallisuus. Rullalautailijat käyttävät 
oletetusti lautaa kulkuvälineenä, joten päällystetyn kevyenliikenteen väylän tulisi johtaa 
skeittipaikalle asti niin, että se risteilisi mahdollisimman vähän moottoriliikenneväylän 
kanssa (Malinen 2008, lasten kouluteiden mukainen järjestely). 
 
Hyvät liikenneyhteydet matkustustavasta riippumatta ovat avainasemassa skeittipaikan 
käytettävyyden kannalta. Malisen (2008) mukaan suurin osa skeittaajista kulkee kevyen 
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liikenteen väyliä pitkin skeittipaikalle. Skeittihallia suunniteltaessa tulee selvittää, 
käytetäänkö hallia pääasiassa vain talvisin, jolloin asetelma muuttuu. Tällöin tärkeimmiksi 
kulkutavoiksi nousevat julkiset liikennevälineet sekä yksityisautot. Yksityisautoilijoita 
ajatellen huomioon otettavaa on paikoitusmahdollisuuksien tarjoaminen sekä 
kevyenliikenteen kulkuyhteydet pysäköintipaikalta alueelle. Ilkivallan ja onnettomuuksien 
välttämiseksi on hyvä estää suora autolla pääsy paikalle, mutta on myös otettava huomioon 
hätäajoneuvojen esteetön pääsy alueelle.     
 
Urheilupaikan suosio on monitahoinen asia. Pelkästään käyttäjämääriin tukeutuminen 
suosion mittaamisessa on hieman harhaanjohtavaa, mikäli luotettavia tietoja on ylipäätään 
saatavissa. Miellyttävimmiksi koetut paikat eivät välttämättä ole käytetyimpiä. Suuret 
käyttäjämäärät voivat tuottaa ei-toivottuja haittavaikutuksia, kuten ruuhkaa ja tungosta. 
Tämä voi taas puolestaan heikentää muiden intressien toteutumista, esimerkiksi toivottua 
rentoutumista ja harrastusrauhaa. Epävirallisissa keskusteluissani rullalautailijoiden kanssa 
sekä internetin keskustelupalstoja seuraamalla on noussut useasti esille, kuinka Helsingin 
Kontulan skeittihallin käyttö koetaan lähes mahdottomaksi ruuhkien ja huonosti hallin 
sääntöjä noudattavien skeittaajien takia. Kontulan hallilla on siis olemassa potentiaalisia 
käyttäjiä, jotka eivät esiinny käyttäjätilastoissa. 
 
Eri käyttäjäryhmillä on erilaisia tarpeita ja toiveita puistojen ja hallien suhteen. Usein 
erilaiset toiveet voivat olla ristiriitaisia, eikä niitä kaikkia voida ottaa huomioon. On myös 
paljon ryhmiä, joiden toiveet ja tarpeet voivat jäädä kokonaan huomiotta. Tällaisia ovat 
esimerkiksi niin sanotut ei-käyttäjät: potentiaaliset käyttäjät, joiden toiveita tai 
mieltymyksiä kyseinen alue tai palvelu ei vastaa, mutta jotka voisivat käyttää aluetta jos se 
olisi toisenlainen tai eri tavalla järjestelty (Tähtinen 2000: 40–41). Käyttäjätutkimukset 
keskittyvät usein juuri aktuaalisten käyttäjien tutkimiseen (kuten tämäkin tutkimus), mutta 
koska kyselyssäni kartoitetaan käyttäjälle mieluisimpia skeittipaikkoja, saamme perinteistä 
käyttäjätutkimusta laajemman aineiston paikkojen käytön ja alueellisuuden tarkasteluun. 
 
Skeittihalli vaatii tilallisia erityispiirteitä, jotka tulee ottaa huomioon realistisen sijainnin 
analysoinnissa. Halli vaatii laajaa ja korkeaa tilaa, joka vaikuttaa automaattisesti 
kustannuksiin. Kustannustehokkuuden takaamiseksi hallitilaa voidaan joutua hakemaan 
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Helsingin kantakaupungin ulkopuolelta. Pääkaupunkiseudun kaksi skeittihallia Espoossa ja 
Kontulassa eivät tavoittele voittoa, vaan tavoitteena on ensisijaisesti palvelun tarjoaminen 
ja sen ylläpitäminen. Tämä on luonut alueelle rakenteen, jossa hallimaksut ovat 
suhteellisen alhaiset. Rullalautailu on mahdollistettu maksuttomaksi myös julkisen tilan ja 
maksuttomien puistojen käytön myötä. Ulkotilan käyttöä rajoittaa vuodenaikoihin liittyvät 
tekijät, joka taas toisaalta avaa skeittihalleille oman palvelukysynnän.   
 
Markkina-alueen analyysi koskee erityisesti asiakassuuntautuneita yrityksiä, jollaiseksi 
skeittihallin voi myös tässä yhteydessä mieltää. Niiden toiminnassa etäisyys asiakkaisiin 
on kilpailukyvyn kannalta olennainen seikka. Etäisyydestä aiheutuu asiakkaalle 
kustannuksia, jotka yrityksen on otettava huomioon sijoittumisessaan ja hinnoittelussaan. 
Etäisyydellä voidaan tarkoittaa fyysistä tai liikenteellistä etäisyyttä, mutta myös laajempaa 
saavutettavuuden käsitettä, joka voi sisältää esimerkiksi viestintäkustannuksia tai muita 
tekijöitä, jotka eivät ole suoraan yhteydessä fyysiseen etäisyyteen (Laakso & Loikkanen 
2004: 96–97).  
 
Skeittihallitarjonta on rajoitettua pääkaupunkiseudulla, Espoon ja Kontulan hallit 
palvelevat koko alueen (mahdollisesti myös ympäryskuntien) harrastajakuntaa. Voimme 
puhua, että halleilla on Helsingissä ja Espoossa on tietynlainen monopoliasetelma. 
Yrityksen eli skeittihallin palvelualueen (markkina-alueen) muodostaa koko alue. Jos 
uusien yritysten (skeittihallin) tulo ja sijoittuminen ovat rajoituksetonta, kilpailu määrää 
kuinka monta yritystä alueelle tulee, minkä kokoisia ja mihin ne sijoittuvat. Markkina-
aluemallin mukaan yritysten lukumäärä, koko ja sijoittuminen määräytyvät siten, että 
kunkin yrityksen normaalivoiton ylittävä voitto painuu nollaan. Kukin yritys valtaa 
itselleen markkina-alueen, jonka asiakaskunta muodostuu niistä asiakkaista, joille tämä 
yritys on lähimpänä sijaitseva (Laakso & Loikkanen 2004: 97).   
 
4. Urheilusosiologia ja rullalautailu 
 
Konkreettisten harrastuspaikkojen sijaintitekijöiden lisäksi on tärkeää hahmottaa, mitä 
harrastajat arvostavat lajissa sekä millaiset tekijät ovat olennaisia rullalautailuun liittyen. 
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Tutkimuksessani pyrin selvittämään millainen profiili skeittaajalla on pääkaupunkiseudulla 
arvostusten ja sosiodemografisten tekijöiden kautta. Aiheiltaan osittain samantyyppinen, 
puhtaasti sosiologinen selvitys on tehty koko Suomen alueella verkkokyselynä vuonna 
2006, ja aineistosta on tuotettu Liikuntatieteellisen seuran julkaisu Asfalttiprinssit – 
tutkimus skeittareista.  
 
Olen tutkinut rullalautailuun liittyviä arvostuksia sosiodemografisten taustamuuttujien 
lisäksi kolmen eri aihealueen kautta: harrastaminen, harrastukseen liittyvät motiivit ja arvot 
sekä kulutuskäyttäytyminen skeittaamisessa. Aihealueiden avulla saadaan monipuolisempi 
kuva siitä, millainen harrastaja skeittaaja on ja miten hän satsaa sekä ajallisesti että 
rahallisesti lajiinsa.  
 
Rullalautailu on nuori laji moneen muuhun urheilulajiin verrattuna ja siihen keskittynyt 
tutkimus on myös suhteellisen nuorta. Tutkimukset eri tieteiden aloilla heijastelevat lajin 
asemaa nyky-yhteiskunnassa ja millaisiin kulttuurisiin ja sosiaalisiin ilmiöihin lautailu 
liitetään. Skeittaus on herättänyt mielenkiintoa tapaustutkimusaiheena muun muassa 
kaupunkitutkimuksen ja -suunnittelun, sosiologian, arkkitehtuurin sekä nuorisotutkimuksen 
saroilla. Sitä on useassa tutkimuksessa lähestytty nuorison tilankäytöllisistä sekä siihen 
oikeuttavista näkökulmista, ja kohteena on tällöin usein ollut erityisesti katuskeittaus. 
Tutkimus nykyisellään pyrkii monella tapaa testaamaan ja päivittämään aiemmin 
vallinneita negatiivisia stereotypioita, joita lajiin on liittynyt (Bradley 2010). 
 
Rullalautailun tutkiminen sosiologiassa on liitettävissä urheilusosiologian piiriin. 
Selvittäessäni harrastajaprofiilia sekä motiiveja arvostuksia lajia kohtaan, myös oman 
tutkimukseni rajapinta on vahvasti sosiologisissa lähtökohdissa. Liikuntasosiologiassa 
skeittaamista on lähestytty monista näkökulmista: esimerkiksi liikkumisympäristöt, uudet 
vapaa-ajanvieton muodot, lajiin liittyvät vastakulttuurilliset elementit, ruumiillisuuden 
tematisointi sekä skeittaamisen kilpaurheilullisuus (Harinen ym. 2006: 21). Skeittaaminen 
on arkihavaintojen perusteella luokiteltavissa nuorten ihmisten toiminnaksi. 
Nuorisotutkimuksen piirissä sitä voi tarkastella muun muassa kulutustutkimuksen, 
alakulttuuriteorioiden, nuorten tilan ottamisen sekä käyttämisen ja sukupuolittuneen 
harrastamisen näkökulmista (Harinen ym. 2006: 31). 
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Liikuntakulttuurissa on 1980-luvulla alkanut eriytyneisyyden käsitteellä kuvattu muutos.  
joka on muodostanut kaksi keskeistä jakolinjaa. Kilpaurheilun sekä muun liikkumisen 
(esimerkiksi liikkuminen terveyssyistä) voidaan sanoa erkaantuneen toisistaan. Enää 
tuloksien tavoitteluun keskittyneellä ja muihin syihin perustuvalla liikkumisella ei 
välttämättä ole mitään tekemistä keskenään. Myös ammattimaisen huippu-urheilun 
voidaan sanoa erkanevan kansalaistoimintaperustaisesta urheiluseuratoiminnasta. 
Eriytymisellä on ollut vaikutusta liikkumisympäristöihin. Lajien ja liikkumismuotojen 
jatkuvan lisääntymisen myötä on alettu liikkua yhä erilaisemmissa tiloissa. Rullalautailua 
voidaan pitää lajina, joka poikkeaa normaaleista tiloja vaativista lajeista (Harinen ym. 2006: 
21).  
 
Suomessa rullalautailuun kohdistunut tutkimus on alkanut kiinnostuksesta 
nuorisokulttuuriin, nuorten ruumiillisuuden ilmentymiin, kaupunkinuorten tilatulkintoihin 
sekä luonnollisen elinympäristön tutustumiseen skeittauksen kautta (Jokinen 1989). 
Näkemystä nuorten tutkimiseen laajennettiin nuorten toimintatilojen ja -ympäristöjen 
tutkimuksen kautta, johon lisättiin muun muassa kuluttamisen, kaupungistumisen, 
globalisaation ja automaation merkityksellisyys nuorten ruumiillisuuteen (Smith & Green 
2005).  Rullalautailu oli ilmentymä uudenlaisesta tavasta ja halusta käyttää tilaa, ja 
elämäntyylin muutoksen tilalliset traditiot murenivat. Liikkumis- ja harrastusympäristöiksi 
hahmotetaan nykyisin liikuntasosiologiassa epävirallisemmatkin tilat, kuten 
kevyenliikenteenväylät (Harinen ym. 2006: 21–23). Tämä laajennus käsitteistöön on 
mahdollistanut rullalautailun liikuntaympäristöjen tutkimisen liikuntasosiologiassa, ja tässä 
maantiede löytää luonnollisen yhtymäkohdan sosiologian kanssa.  
 
Pro gradussani on kyse vapaa-ajan tutkimisesta, jota on rullalautailuun liittyen tutkittu 
myös liikuntasosiologiassa. Vapaa-ajan tutkimuksen perinteessä on nähtävissä kaksi eri 
suuntaa: ensinnäkin on haluttu tutkia yleisesti yhteiskunnallisten muutosten johdattelemaa 
ihmisten ajankäytön kehitystä, ja tämän vaikutusta harrastuksiin ja mieltymyksiin. Toiseksi 
on tutkittu sitä, miten vapaa-ajankäyttö on jakaantunut eri väestöryhmissä. Vapaa-
ajankäytön muotoja on pyritty selittämään sosiodemografisilla tekijöillä, kuten iällä, 




Rullalautailun asema vapaa-ajanviettotapana on vakiintunut etenkin nuorten poikien 
keskuudessa. Vuonna 2005 15–24-vuotiaista pojista kuusi prosenttia ilmoitti skeittauksen 
harrastuksekseen. Vapaa-ajan merkitys ihmisen elämässä on kasvanut, ja vapaa-aikaan 
kiinnitetään yhä enemmän erilaisia kulttuurisia merkityksiä (Liikkanen 2005: 10–11). 
Harinen ym. (2006: 24) ovat tehneet skeittauksesta merkittävän päätelmän vapaa-
aikatutkimuksen puitteissa. He väittävät, että arvoilmasto on jo lähtökohdiltaan erittäin 
suotuisa skeittauksen kaltaista vapaa-ajantoimintaa kohtaan. Rullalautailua ei tule nähdä 
ainoastaan fyysisenä harrastuksena, vaan siihen kiinnitetään monia sosiaalisia ja 
kulttuurillisia merkityksiä muun muassa videoinnin, pukeutumisen, musiikin ja sähköisen 
viestinnän kautta. Tämä kaikki muodostaa harrastajien keskeistä yhteisöllisyyttä.   
 
Rullalautailua on edullista tarkastella liikuntaharrastuskäsitettä laajemmin, koska lajin 
yhteys erilaisiin kulttuurin muotoihin sekä myös kaupallisuuteen on ilmeinen. 
Skeittaaminen on miellettävissä urheilulajia tai vapaa-ajan muotoa laajemmaksi, 
tietynlaisen elämäntyylin lähteeksi ja perustaksi (esim. Chiu 2009: 39, Wheaton 2004: 1–3). 
Yksilö tarvitsee symbolista, kulttuurillista ja taloudellista pääomaa pitääkseen yllä 
elämäntyyliään (Bourdieu 1984). Symbolinen pääoma syntyy musiikista, vaatteista, 
taiteesta ja kielestä sekä rakennetusta ympäristöstä. Symbolismi on linkittynyt vahvasti 
myös lautailijoiden paikallisuuteen; siihen missä skeittausta harrastetaan. Paikallisuus ja 
rakennetun ympäristön arkkitehtuuriset muodot ovat yhtä tärkeitä, kuin muutkin 
symboliset ilmaisut rullalautailussa.  Hyvin valittu skeittipaikka antaa paitsi 
mahdollisuuden parempaan suoritukseen, se myös tukee kulttuurillisia tarkoituksia, jotka 
auttavat skeittaajia itseilmaisussaan (Chiu 2009: 39–40).  
 
Skeittausta on tutkittu myös sosiaali- ja kehityspsykologian näkökulmista. Bradley (2010) 
on tutkinut julkisen tilan sijaan erityisesti skeittipuistojen merkitystä suhteessa nuorten 
vapaa-aikaan ja nuorten psykologiseen kehitykseen. Tutkimuksen tärkeimpiä tuloksia on 
huomio siitä, että ohjattuun ja aikuisten valvomaan toimintaan verrattuna ohjaamattomalla 
skeittipuistoissa tapahtuvalla vapaa-ajan toiminnalla on lajiin kohdistuneista 
ennakkokäsityksistä ja polarisoituneista asenteista huolimatta selkeitä positiivisia 




Rullalautailuun liittyy erilaisia ruumiillisuuden ilmiöitä. Jälkimodernissa yhteiskunnassa 
lisääntyneen yksilöllisyyden korostaminen on katsottu ulottuneen myös ruumiillisuuden 
alueelle. Elämäntyylisten valintojen lisääntyessä ruumiillisuudesta on tullut entistä 
tulkittavampaa ja muokattavampaa. Erityisesti kulutuskulttuurillisessa yhteydessä luodaan 
mielikuvia siitä, miltä hyvä elämä ja sen eläjän tulisi näyttää. Rullalautailuun liittyen 
mielenkiintoisia ruumiillisuuden teemoja ovat sukupuoli sekä nuoruuteen liittyvät 
kysymykset. Lautailu on kaupunkikulttuurimaista toimintaa, ja korostuneesti poikien 
harrastus (Harinen ym. 2006: 26–28).  
 
Rullalautailu on mielletty toiminnaksi, jonka kautta nuoret miehet rakentavat 
maskuliinisuutta ja veljeyttä (brotherhood). Nämä mielikuvat näkyvät mediassa. 
Skeittaajat tuottavat videoita ja ottavat valokuvia jakaakseen tekniikoita ja paikkoja, sekä 
korostaakseen yksilöllisiä taitoja ja osaamista muille skeittaajille. Video- ja 
kuvamateriaalia jaetaan skeittaajille suunnatuissa sekä yleisissä nettipalveluissa (YouTube, 
Facebook). Diskursiiviset toimintatavat auttavat heitä jalostamaan taitojaan, jakamaan 
tietoa, tallentamaan kokemuksia ja välittämään skeittaamiseen liittyviä kulttuurillisia 
arvoja. Chiun mukaan tällainen diskursiivinen konstruktio on vuorovaikutteinen käytäntö, 
koska videot ja valokuvat muokkaavat rullalautailijoita. He omalla tavallaan ilmentävät 
saatuja mielikuvia oman harrastamisen kautta, ja vievät eteenpäin lajin kehittymistä ja 
uusien tyylien löytymistä (Chiu 2009: 38). 
 
Rullalautailuun kytkeytyy erilaisia tyyliin ja elämäntapaan laajemmin liitettäviä tekijöitä. 
Tyyli sitoutuu alakulttuureja määritteleväksi tekijäksi (Hebdige 1979). Alakulttuurillinen 
tyyli on se, millä yksilö kiinnittää itsensä sosiaalisesti uskottavalla tavalla yhteisöön (Perho 
2000). Tyyli on viesti, jonka perusteella samanhenkiset tunnistavat toisensa ja ulkopuoliset 
osaavat kategorisoida näkemänsä (Heiskanen & Mitchell 1985). Oikean tyylin tunteminen 
ja hallinta on tärkeää, ja vaikuttaa skeittaajan uskottavuuteen (Harinen ym. 2006: 33).  
 
Skeittitaitojen osoittaminen ja arvostaminen koetaan tärkeäksi alakulttuurin pääomaksi, 
jota myös markkinavoimat tarkkailevat (Lähteenmaa 2000). Rullalautailussa, kuten 
kaikissa alakulttuureissa, alati käynnissä oleva symbolien valinta ja merkitseminen 
pyritään tunnistamaan markkinoilla. Kaupallistumisprosessin edetessä osa harrastajista 
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irrottautuu markkinatuotteiksi muodostuneista symboleista, jolloin kehittyy uusia 
harrastajien aidoksi kokemia merkkejä (Willis 1990). Skeittaamisessa tämä ilmiö on 
näkynyt selvästi jo kulttuurin rantautuessa Suomeen. Lajiin liittyvä pukeutuminen alkoi 
kiinnostaa myös harrastajien ulkopuolisia nuoria ja täten myös markkinakoneistoa, jonka 
myötä vaatteet merkittiin ja tuotteistettiin (Harinen ym 2006: 34). 
 
Kulutusmenojen perusteella vapaa-ajasta on arvioitu muodostuneen yhä tuotteistetumpaa ja 
kulutusintensiivisempää (Pantzar & Shove 2005). Kaupallistuminen on tuonut nuorten 
alakulttuureihin sisäisiä jännitteitä, kun tyyleihin ei sisällä enää yhtä vahvaa viestiä tai 
asennetta. Ristiriidoista huolimatta on silti selvää, että alakulttuuri ei säily ilman omaa 
koodistoa ja symboliikkaa. Alakulttuuriin kuuluva ei voi ostaa sosiaalista uskottavuuttaan, 
vaan esimerkiksi rullalautailussa se tulee rakentaa taitojaan osoittamalla. Tärkeänä 
määritteenä pidetään uskottavuutta (aitous ja teeskentely). Nuorten alakulttuurit eivät elä 
viihdeteollisuudessa, vaan reagoivat lähiympäristönsä tai yhteiskunnan laajempiin 
ajankohtaisiin kysymyksiin ja muutoksiin (Perho 2000). 
 
Etenkin julkisessa tilassa lautailemalla ja temppuilemalla harrastajat ilmaiset 
ruumiillisuuttaan sekä tiettyä pukeutumismuotia. Myös skeittilehtien, musiikkivideoiden ja 
mainoskampanjoiden kuvat luovat tiettyä mielikuvaa siitä, keitä skeittaajat ovat ja millaista 
rullalautailun kuuluu olla. Nämä kulttuurilliset mielikuvat piirtyvät harrastajien mieliin. 
Erityisesti muotiteollisuus lähtien valtavirran vaatemerkeistä lautamerkkeihin on 
vahvistanut tietynlaista mielikuvaa. Mainonnassa tuodaan esiin useammin julkista tilaa 
haltuunsa ottava kapinallinen skeittari, kuin puistossa temppuileva kanssaharrastaja. Näistä 
skeittaamiseen liittyvistä mielikuvista on syntynyt universaaleja symboleja, jotka 
viehättävät myös monia muita alakulttuurien ryhmiä, kuten esimerkiksi punkkareita (Chiu 
2009: 39). 
 
Tämän pro gradun kannalta tärkeä kysymys on rullalautailuun satsaaminen ja sitoutuminen, 
jotka Lähteenmaa (2000) on erottanut nuorten alakulttuureihin kuulumisen toimintoina. 
Satsaamisella tarkoitetaan konkreettista ryhmäkäytännölle uhraamista ajan, rahan tai 
energian muodossa. Sitoutumisella Lähteenmaa tarkoittaa alakulttuuriin kuulumisen 
koettua merkitystä ja sisäistynyttä mukana olemisen tunnetta. Minun tutkimukseni kannalta 
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merkittävää on selvittää satsaamiseen liittyviä tekijöitä ja niiden merkitystä skeittaajalle. 
Lähteenmäen mukaan nykyisin on luontevaa kuulua useampaan alakulttuuriin 
samanaikaisesti, ja silti olla uskottava ja aito esimerkiksi rullalautailijana. Haluan selvittää 
kokevatko skeittaajat lajin aikaa vievimpänä harrastuksena, eli onko rullalautailu kevyen 
vai vahvan sitoutumisen ja satsaamisen alakulttuuri ja urheilulaji. 
  




Tutkimuksen aineisto on kerätty kyselylomakkeella (liite 1). Lomake mahdollistaa, että 
mahdollisimman moni voi vastata kysymyksiin samanaikaisesti, vaikka tutkimusaineistoa 
on keräämässä vain yksi henkilö. Näin aineiston kerääjä ei myöskään vaikuta vastauksiin 
läsnäolollaan samalla tavalla kuin haastatteluissa (Valli 2001: 101). Tarkoituksena oli 
kerätä mahdollisimman suuri määrä vastaajia, joten haastattelujen tekeminen lukeutui pois 
aineistonkeruumenetelmänä nopeasti. Kyselylomaketta puoltaa myös sen luotettavuus, kun 
kaikki kysymykset esitetään koehenkilölle samassa muodossa (Valli 2001: 101). 
Keruumenetelmää valitessa harkitsin netti- tai sähköpostikyselyä, mutta rullalautailijoiden 
huono järjestäytyneisyys esti sopivien sähköpostilistojen laatimisen. Nettikyselyn kohdalla 
epävarmuutta herätti se, että kyselyitä on vaikeampi kontrolloida. Vastaajia haluttiin vain 
pääkaupunkiseudulta. Jo suunnitteluvaiheen alussa päädyin aineiston keräämiseen kentältä 
kyselylomakkeiden avulla. 
 
Lomakkeessa on neljä eri osa-aluetta – sosiodemografia, liikkuminen, arvot ja 
kulutuskäyttäytyminen – joita yritetään selvittää asteikollisilla kysymyksillä sekä valmiilla 
vastausvaihtoehdoilla, jotta vastausten syöttäminen tilasto-ohjelmaan olisi 
mahdollisimman sujuvaa ja yksiselitteistä (Valli 2001: 100). Avokysymyksiä on kolmessa 
kohdassa. Lopussa vastaajaa pyydetään merkitsemään karttaan mahdollisen uuden hallin 
toivottuja sijainteja. Lomakkeen pituus ja vaikeustaso karsi nuoret lapset lähtökohtaisesti 
pois mahdollisten vastaajien piiristä. Huomioon otettiin myös tutkimuseettiset näkemykset 
siitä, minkä ikäisiltä lapsilta tai nuorilta tulisi kysyä vanhempien lupa tutkimukseen 
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osallistumiseen. Lähdin ensisijaisesti etsimään vastaajia yli 15-vuotiaiden harrastajien 
keskuudesta. Lomakkeesta tuli kokonaisuudessaan viisisivuinen ja keskimääräinen 
vastausaika oli noin 13 minuuttia. Lomake oli tiedostaen jätetty pitkäksi. Jos vastauksia ei 
kerry, lähdettäisiin suunnittelemaan uutta, yksinkertaisempaa lomaketta. Tähän ei 
kuitenkaan ollut tarvetta. 
 
Lomakkeen alkuosa (kysymykset 1–7) keskittyy tyypillisten sosiodemografisten tekijöiden, 
kuten iän, asumisen ja tulotason selvittämiseen. Helpoilla ja yksiselitteisillä kysymyksillä 
(ikä, sukupuoli) aloittaminen on tärkeää vastaajien motivaation säilyttämiseksi (Valli 2001: 
100). Kysymysten laatimisessa käytin tukena Menetelmätietovarannon opasta, jossa 
kysymysten taustaluokituksena ovat toimineet tilastoviranomaisten luokitukset (MOTV 
2007). Sosiodemografisten perusmuuttujien avulla saadaan tärkeää tietoa 
tutkimuskohteesta. Skeittaajien luokittelu ja analysointi voidaan yhdistää vallitseviin 
sosiodemografisiin oloihin. Alkuosan kysymyksissä jouduin pohtimaan vastaajien ikää 
etenkin kotitalouden nettotuloihin liittyvää kysymystä muotoillessa. Vastaajalle kerrotaan 
kysymyksen yhteydessä, että tulot voi myös arvioida eikä tarkkaa lukua tarvitse tietää. 
 
Kysymyksessä seitsemän oli tärkeää saada vastaaja ymmärtämään, että halutaan selvittää 
huoltajan kanssa asuvien kohdalta huoltajan pääasiallinen toiminta, ei vastaajan. 
Kysymyksessä olisi tullut antaa selkeä ohjeistus, että toimintoja voi olla enemmän kuin 
yksi. Nyt vastattiin lähinnä vain yksi toiminta, vaikka oletettavaa on, että kotitaloudessa 
olisi useampia huoltajia. Patteristoon kuului myös kysymys vastaajan kotikadusta ja 
postiosoitteesta. Kotiosoitteen voidaan kokea liian henkilökohtaiseksi, vaikka kyselyssä 
halutaan taata vastaajan anonyymiys. Tästä kohdasta ei kuitenkaan saatu juurikaan 
negatiivista palautetta tai ihmettelyä.     
 
Kysymyksillä 8-17 kartoitetaan harrastustiheyttä, tilojen käyttöä sekä lajin parissa 
tapahtuvaa liikkumista, jonka jälkeen tulee kolme likert-asteikollista sarjaa kysymyksiä 
harrastukseen liittyvistä henkilökohtaisista arvoista sekä sijainti- ja paikkatekijöin 
arvoituksista (kysymykset 18–19). Patterissa A selvitetään sijaintiin, liikkumiseen sekä 
skeittipaikan lähiympäristöön liittyviä mieltymyksiä. Patterissa B keskitytään tarkemmin 
skeittipaikan ominaisuuksiin. Patterissa C on lajiin liittyviä motiivi- ja arvostustekijöitä.  
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Viimeisenä lomakkeessa (kysymykset 20–27) on kulutuskäyttäytymiseen liittyviä 
kysymyksiä sekä karttatehtävä, jossa vastaaja saa merkitä kolme paikkaa 
pääkaupunkiseudulta, jotka hän kokee optimaalisiksi vaihtoehdoiksi uuden hallin 
sijainnille. Rahankäyttöön liittyvät kysymykset on jätetty viimeiseksi, koska ne voidaan 
kokea arkaluontoisiksi tai provosoiviksi (Valli 2001: 100).  
 
Kysymysten sisällön ja rakenteen suunnittelussa käytin apunani rullalautailevia kavereitani, 
jotka auttoivat pitämään lomakkeen harrastajille helposti ymmärrettävässä muodossa. 
Heillä myös testattiin lomakkeen eri versioita. On silti mahdollista, että osa kysymyksistä 
ei ollut tarpeeksi selviä ja ymmärrettäviä. Tämä on mahdollista, kun urheilukulttuuria tutkii 
sen ulkopuolinen henkilö. 
    
5.2. Aineiston keruu – kaksi vaihetta 
 
Aineiston keräämiseen liittyi keruupaikkoihin sekä itse koehenkilöihin liittyvää 
suunnittelua ja pohdintaa. Tutkimusaineisto on kerätty tammi–helmikuussa 2012 Kontulan 
skeittihallissa Helsingissä sekä kesä–elokuussa 2012 pääkaupunkiseudulla neljässä eri 
skeittiparkissa (Micropolis, Ponke's Park, Savela ja Suutarila). Ensimmäisen osuus 
aineistosta kerättiin talvella, jolloin rullalautailijat joutuvat sääolosuhteiden vuoksi 
käyttämään skeittihallia. Toinen otanta on tehty kesällä, jolloin harrastajilla on enemmän 
valinnanvaraa paikkojen suhteen. Kahdella otannalla pyrin saamaan tarkemman kuvan läpi 
vuoden harrastavien skeittaajien profiilista. Suunnitelmana oli kerätä vähintään sadan 
kyselyn aineisto kummastakin otoksesta mahdollisimman suuren volyymin 
aikaansaamiseksi. Lopullinen lomakkeiden määrä oli 161 kappaletta: talvikaudelta 102 ja 
kesäkaudelta 59 kappaletta. Talvikaudella harrastajat keskittyvät sääolosuhteiden vuoksi 
yhteen paikkaan, jolloin heitä oli helpompi tavoittaa keskitetysti kuin kesäisin, jolloin 
harrastuspaikkojen moninkertainen määrä levittää skeittaajat laajalle alueelle. Tämä voi 
osittain selittää kesäotannan jäämistä tavoitetta pienemmäksi. 
 
Ennakkovalmisteluihin kuului tutkimusluvan pyytäminen Kontulan hallilta, lomakkeiden 
tulostus ja kynien hankinta. Mietin etukäteen, miten rullalautailijat ottaisivat minut 
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parhaiten vastaan. Minun oli otettava huomioon, että rullalautailua harrastamattomana 
naisena tulisin erottumaan harrastajajoukosta, joka pääosin on miespuolista. Ensimmäisellä 
hallikäynnillä lähdin sinne rullalautailevien kavereiden mukana ja kävin esittäytymässä 
henkilökunnalle, jotta he olisivat tietoisia toiminnastani hallilla. 
 
Aineiston kerääminen halliolosuhteissa vaati pohdintaa sopivasta tavasta ja paikasta 
lähestyä skeittaajia. Halli jakautuu kahteen osaan, josta suurempi puoli on katuskeittausta 
varten ja pienemmässä on ramppi ja allas (pool). Huomasin nopeasti pienen puolen olevan 
otollisempi kyselyiden keräämistä varten. Tila oli rauhallisempi, ja harrastajat viettivät 
aikaa ja lepäsivät altaan reunalla lautailun välissä, jolloin heitä oli helpompaa ja 
luonnollisempaa lähestyä. 
 
Kesäkaudella valitsin Eläintarhan skeittiparkin kohteekseni. Huomasin, että paikalle saapui 
usein harvakseltaan sopivan ikäisiä harrastajia. Aineiston kertyessä hitaasti lähdin 
kartoittamaan myös Ponke'sin, Savelan ja Suutarlina skeittiparkkeja. Lopulta neljästä 
paikasta löytyi 59 sopivan ikäistä vastaajaa. Talvikauden aineistonkeruuseen verrattuna 
kesän otannassa oli omat haasteensa ja etunsa. Vuoden 2012 kesä oli säältään epävakaa, 
eivätkä ennakkoon suunnitellut keräyspäivät usein olleet huonon kelin vuoksi mahdollisia. 
Toisaalta myös liian kuumat kesäpäivät ja kesälomat tuntuivat vaikuttavan 
harrastajamääriin parkeissa. Kesällä rullalautailijoilla on mahdollisuus käyttää kymmeniä 
eri parkkeja sekä lukemattomia muita spotteja, joten oli vaikea ennakoida missä harrastajia 
on ja olisivatko he sopivan ikäisiä.  
 
Skeittaajien suhtautuminen kyselyyn oli pääasiassa positiivista. Useimmin kysymyksiä 
herätti kyselyn pituus ja siihen vastaamiseen kuluva aika. Keräsin aineistoa olemalla 
jatkuvasti vastaajien läheisyydessä. He saivat itsenäisesti vastata kyselyyn, mutta olin 
paikalla kysymyksiä ja lomakkeen palauttamista varten. Vastaajat myös skeittasivat 
vastaamisen lomassa, joka sopii lajin rytmiin. Välineitä käytetään vuorotellen, joten 
odottelua syntyy joka tapauksessa. Ulkona oli helppo löytää tila jossa skeittaajiin pystyi 
ottamaan kontaktia. Puistojen reunoilla istui aina skeittaajia tauolla harrastamisen lomassa, 
jolloin heitä oli helppo lähestyä. Sain lähes aina myöntävän vastauksen pyyntööni täyttää 
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Pro graduni on tutkimus noin 15-vuotiaista ja sitä vanhemmista pääkaupunkiseudun 
rullalautailijoista. Aihe on luettavissa tapaustutkimukseksi, jolloin yksittäistapauksia 
pyritään tarkastelemaan niiden luonnollisessa ympäristössään kuvailemalla 
yksityiskohtaisesti tutkittavaa ilmiötä. Kuvailevat menetelmät eivät välttämättä pyri 
selittämään ilmiöiden välisiä yhteyksiä, testaamaan hypoteeseja tai tekemään ennusteita, 
vaan tavoitteena on tutkimuskohteen ominaispiirteiden systemaattinen, tarkka ja 
totuudenmukainen kuvailu. Olennaista on, että tutkittavat tapaukset muodostavat 
jonkinlaisen kokonaisuuden (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). 
 
Tapaustutkimuksen kohdalla on erityisesti pohdittu tulosten edustavuutta ja yleistämistä. 
Tapaustutkimuksessa voidaan käyttää niin kvantitatiivisia kuin kvalitatiivisia menetelmiä. 
Ellei kyse ole pelkästään määrällistä aineistoa sisältävästä tutkimuksesta, painottuvat 
yleensä kuitenkin laadullisen tutkimuksen arviointiin liittyvät seikat. Tutkimuksella 
pyritään lisäämään ymmärrystä tietystä ilmiöstä – tässä tapauksessa on skeittaajista – 
pyrkimättä kuitenkaan yleistettävään tietoon. Tapaustutkimus valitaan menetelmäksi, kun 
halutaan ymmärtää kohdetta syvällisesti ja huomioida siihen liittyvä konteksti (esimerkiksi 
taustat). Vaikka kyse on tietystä, yksilöllistettävästä tapauksesta, on tuloksia tarkasteltava 
myös laajemmassa mittakaavassa. Tulosten merkitystä ja oikeellisuutta voidaan vahvistaa 
esittämällä perusteellinen kuvaus aineistosta ja sen analyysistä (Saaranen-Kauppinen & 
Puusniekka 2006). Aineistoni on määrällinen, joten käytän analysoinnissa kvantitatiivisia 
menetelmiä. 
 
Määrällisen aineiston analyysissä tehdään usein ero kuvailevan tilastoanalyysin ja 
tilastollisen päättelyn välillä. Kuvaileva tilastoanalyysi (descriptive statistics) pyrkii 
kuvailemaan ja tiivistämään jonkin määrällisen muuttujan jakaumaa tai useamman 
määrällisen muuttujan yhteisvaihtelua, pyrkimättä kuitenkaan tekemään tulosten pohjalta 
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yleistyksiä mihinkään laajempaan perusjoukkoon. Kun tarkastelun kohteena on vain yksi 
muuttuja, kiinnitetään huomiota muuttujan arvojen jakaumaan. Jakauman kuvailuun 
sopivat esimerkiksi graafinen tarkastelu, keskiluvut ja hajontaluvut.  
 
Otantaan perustuvissa yhteiskuntatieteellisissä tutkimuksissa ei kuitenkaan olla 
kiinnostuneita otoksesta vaan sen perusjoukon ominaisuuksista. Tällöin tarvitaan 
tilastollista päättelyä (inferential statistics). Tilastollisen päättelyn avulla voidaan arvioida 
kuinka hyvin otoksesta saadut tulokset pitävät paikkansa perusjoukossa. Soveltuvien keski- 
ja hajontalukujen valinta riippuu muuttujan mittaustasosta (MOTV 2007).  
 
Tarkastelun kohteena ovat skeittaajat, joista ei ole suoraan saatavilla tilastollista otantaa. 
Aineisto on hankittu harkinnanvaraisina näytteinä, joten valittujen havaintoyksiköiden 
edustavuudesta suhteessa perusjoukkoon ei olisi taetta. Tarkastelen aineistoani kuvailevan 
analyysin keinoin, joilla pyrin luomaan yleisen kuvan skeittaajista. Käytän kvantitatiivista 
analysointia tulosten kuvailun tukena. 
 
Moodi (mode) eli tyyppiarvo on kaikkein joustavin keskiluku. Sitä voidaan käyttää 
kaikissa tilanteissa muuttujan mittaustasosta huolimatta. Jos muuttujan mittaustaso on 
luokitteluasteikko, on moodi ainoa mahdollinen keskiluku. Yksinkertaistettuna moodi on  
se muuttujan arvo, jonka frekvenssi aineistossa on suurin (MOTV 2007). 
 
Mediaani (median) on keskiluku, jota voidaan käyttää järjestysasteikolla välimatka- tai 
suhdeasteikolla mitatun muuttujan yhteydessä. Mediaani on suuruusjärjestykseen 
asetetuista muuttujan arvoista keskimmäinen. Mediaanin erityinen hyöty on, että siihen 
eivät vaikuta muista muuttujan arvoista huomattavasti poikkeavat suuret tai pienet arvot. 
Jos havaintojen määrä on pieni, voi äärimmäisen poikkeavat arvot vaikuttaa suuresti 
aritmeettisen keskiarvon muodostumiseen. Soveltuvan keskiluvun valinta riippuu myös 
siitä mitä muuttujan ominaisuutta halutaan korostaa (MOTV 2007). 
 
Aritmeettinen keskiarvo (mean) on kaikkein yleisin muuttujan "keskimääräisyyttä" 
kuvaava keskiluku. Sitä käytetään välimatka- tai suhdeasteikolla mitattuihin muuttujiin. 
43 
 
Aritmeettinen keskiarvo saadaan laskemalla kaikki havaintojen arvot yhteen ja jakamalla 
saatu summa havaintojen määrällä. Kannattaa huomioida, että poikkeavat muuttujan arvot 
voivat vaikuttaa suuresti aritmeettisen keskiarvon suuruuteen etenkin pienissä aineistoissa. 
Painotetussa keskiarvossa lukujonon havainnoille on asetettu jokin painokerroin, joka 
huomioidaan keskiarvon laskennassa (MOTV 2007).  
  
Tilastollisten menetelmien lisäksi aineiston alueellisia muuttujia kuvataan kartoilla ja 
paikkatiedolla. Analysoinnissa on käytetty ArcMap-ohjelmaa.  Aineiston käsittelyssä 
tärkeimpiä ovat olleet verkostoanalyysin (Network analyst) työkalut, joilla olen analysoinut 
vastaajien ja heidän käyttämiensä skeittipaikkojen käyttäytymismalleja. Aineistoon on 
tehty reititys, jolla jokainen vastaaja on geokoodattu kotikadun mukaan. Myös kaikki 
aineistossa esiintyneet skeittipaikat ovat geokoodattu. Reititys laskee keskimääräisen 
asiointimatkan pituuden optimaalisinta tietä pitkin, sekä henkilöautolla ajetun matka-ajan 
vastaajan kotikadun ja skeittipaikan osoitteen välillä. Analysoinnissa on käytetty vastaajan 















6. Tulokset ja pohdinta osa 1: Sosiodemografia, satsaaminen ja rullalautailu 
 
6.1. Aineiston sosiodemograafiset muuttujat 
 
Aineisto koostuu yhteensä 161 vastaajasta, joista on kerätty taustamuuttujat taulukkoon 1. 
Vastaajat ovat pääosin miehiä ja kotoisin pääkaupunkiseudulta. Suurin osa, 76,4 prosenttia 
asuu Helsingissä, Espoossa asuu 8,7 prosenttia ja Vantaalla 4,3 prosenttia vastaajista. 
Vastaajista 34,2 prosenttia kertoi asuvansa huoltajan kanssa ja 65,2 prosenttia omassa 
taloudessa. Yksi vastaajista ei ilmoittanut asumismuotoaan.  
 
Taulukko 1. Koontitaulukko taustamuuttujista. 
Sukupuoli Mies Nainen Ei kerrottu    
 90,70 % 8,70 % 0,60 %    
Asuu Huoltajan talous Oma talous Ei tietoa    
 34,20 % 65,20 % 0,60 %    
Asuu Helsinki Vantaa Espoo Muualla Ei tietoa  
 76,40 % 4,30 % 8,70 % 7,50 % 3,10 %  
Vuotta 12–17 18–23 24–29 30–35 36–41 Ei vastausta 
 20,50 % 32,30 % 29,80 % 13 % 3,70 % 0,60 % 
 
Vastaajien syntymävuoden keskiarvo on 1988 eli vastaajien keski-ikä on noin 24 vuotta. 
Vastaajista 11,2 prosenttia kuuluu tähän ikäluokkaan. Keskihajonta on noin 6,3 vuotta. 
Nuorin vastaaja on syntynyt vuonna 2000 ja vanhin vuonna 1971. Toisiksi suurin 
osumamäärä tuli syntymävuoteen 1990, joka edustaa 7,5 prosenttia vastaajista. Myös 
vuosina 1984, 1989, 1994 ja 1995 syntyneet nousivat vastaajista selkeästi esille 6,2 
prosentin edustuksellaan. Yksi vastaajista ei ilmoittanut syntymävuottaan.  
 
Kun aineiston luokkaväli on kuusi vuotta, saadaan selville, että suurimman ryhmän 
vastaajista muodostavat toisiksi nuorin ikäluokka, 18–23-vuotiaat (32,3 prosenttia) ja 
pienimmän luokan muodostavat vanhimmat vastaajat, 36–41-vuotiaat (3,7 prosenttia). 
Ikäjakaumaan vaikuttaa vahvasti aineistonkeruun lähtöasetelma: vastaajiksi pyrittiin 
saamaan yli 15-vuotiaita skeittaajia. Harisen ym. (2006: 45) laajemmassa, kaiken ikäisiä 
skeittaajia koskeneessa tutkimuksessa suurin ikäryhmä vastaajista on ollut 15–17-vuotiaat, 
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joten ikävertailua omaan tutkimukseeni on vaikea tehdä. Jos oletan, että ikäjakauma 
rullalautailijoiden kesken on nykyisinkin painottunut yli 15-vuotiaisiin harrastajiin, on 
todettavissa, että aineistoni kuvaa kuitenkin suhteessa melkein 80 prosenttia harrastajista 
(Harisen ym. tutkimuksessa yli 15-vuotiaita vastaajia 79,8 prosenttia). 
 
Kuvassa 1 esitetään vastaajien koulutusjakauma, josta ilmenee että suurin osa, 39,7 
prosenttia, on suorittanut keskiasteen koulutuksen. Toiseksi suurimman ryhmän, 18,6 
prosenttia, muodostavat vastaajat, joilla on ammattikorkeakoulutasoinen tutkinto. 29,8 
prosenttia on suorittanut ylemmän tai alemman korkeakoulututkinnon, kun lasketaan 
yhteen korkeakoulu- ja ammattikorkeakoulutasoisten koulutusten määrät. Melkein 15 
prosenttia vastaajista ilmoittaa olevansa yhä koulussa (peruskoulu, lukio, ammattikoulu tai 
kurssi/opisto). Tämä on odotettavaa, kun vastaajista 20,5 prosenttia on vielä alle 18-
vuotiaita. Pelkän peruskoulun suorittaneita vastaajista on 6,83 prosenttia. Yksi vastaajista 
jätti vastaamatta.  
 
Tulokset mukailevat suomalaisten koulutusjakaumaa. Rullalautailijat ovat hivenen 
enemmän korkeakoulutettuja kuin keskimääräinen väestö. Tilastokeskuksen vuoden 2011 
tilaston mukaan korkeakoulutuksen käyneitä Suomessa on noin 28 prosenttia ja 
keskiasteen koulutuksen saaneita 40 prosenttia väestöstä (Tilastokeskus 2012). 
 




Lomakkeessa kysyttiin ammattiryhmää tai pääasiallista toimintaa, johon omassa taloudessa 
asuvat (65,2 prosenttia vastaajista) tai huoltajan kanssa asuvien huoltajat kuuluvat (34 
prosenttia). Vastaajista 13 ilmoitti kahden henkilön ammattiryhmän tai pääasiallisen 
toiminnan. Kuvaan 2 on valittu korkea-arvoisempi ryhmä, jos vastaaja on ilmoittanut 
kahden henkilön ammattiryhmän. Suurin osa vastaajista tai vastaajien huoltajista ovat 
pääasiallisesti työssäkäyviä (67,1 prosenttia). Muuta tekeviä on yhteensä 23,6 prosenttia, 
kun lasketaan yhteen opiskelijat, eläkeläiset, kotiäidit ja koti-isät sekä ei tällä hetkellä 
töissä olevat. Vastaajista noin 4,4 prosenttia vastasi kohtaan muu ja noin 5 prosenttia jätti 
vastaamatta kysymykseen. Suurimmat ammattiryhmät muodostavat työntekijät (noin 23 
prosenttia) sekä toimihenkilöt (noin 20 prosenttia).  
 
Työssä käyvistä rullalautailijoista toimihenkilöitä on suhteessa pienempi määrä kuin 
Suomessa keskimäärin. Vuonna 2009 Suomen toimihenkilöiden määrä on ollut 57 
prosenttia ja työssäkäyvien 31 prosenttia (Tilastokeskus 2012). Vastaajien työttömyysaste, 
noin viisi prosenttia, on vuoden 2012 joulukuuta pienempi (6,9 prosenttia, Tilastokeskus 
2013). Huomioitavaa on, että huoltajan kanssa asuva on voinut vastata oman 
ammattiryhmänsä tai pääasiallisen toimintansa eikä huoltajan. Lomakkeessa olisi myös 
pitänyt pystyä selkeästi vastaamaan useamman kuin yhden henkilön puolesta. Tällaisenaan 
kysymyksen asettelu on saattanut aiheuttaa epäselvyyksiä. 
 
Kuva 2. Vastaajien ammattiryhmä tai pääasiallinen toiminta on yleisimmin työntekijä tai toimihenkilö 
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Vastaajien nettotulot on luokiteltu taulukkoon 2. Luokittelusta huomataan, että merkittävin 
tuloluokka on 30 000–49 999 euroa tienaavat (noin 29 prosenttia) ja toiseksi merkittävin 
14 000–29 000 euroa tienaavat (noin 25 prosenttia). Vähiten tienaavat, 0–13 999 euroa 
vuodessa, muodostavat noin kuudes osan vastaajista (17,4 prosenttia). Pienituloisten määrä 
on Suomen keskitasoa suurempi vuoden 2010 pienituloisuusrajan, 14 476 euroa alle 
tienaaviin verrattuna (13,5 prosenttia vuonna 2010 Tilastokeskus 2012). Vähiten 
vastaajissa oli 80 000 euroa tai sen yli tienaavia kotitalouksia (6,2 prosenttia). 
Kysymykseen jätti vastaamatta 9,9 prosenttia, eli 16 henkilöä, jotka olivat kaikki 
ikäluokista 12–17- ja 18–23-vuotiaat. Tämä voi johtua siitä, että vastaaja ei tiedä 
kotitaloutensa tuloja esimerkiksi nuoren ikänsä takia. Mielestäni tähän arkaluontoiseen 
kysymykseen on kuitenkin vastattu kiitettävästi.  
 




0–13 999 17,4 
14 000–29 999 24,8 
30 000–49 999 29,2 
50 000–79 999 13,0 
80 000– 5,6 
Ei vastausta 9,9 
 
Ikä- ja tuloluokkien ristiintaulukoinnista selvisi, että 42,9 prosenttia tuloluokkaan 0–13 999 
euroa vuodessa kuuluvista on ikäluokasta 24–29-vuotiaat. Toiseksi suurin ryhmä olivat 
18–23-vuotiaat (28,6 prosenttia). Alimpaan tuloluokkaan kuulumista voi selittää, että 75 
prosenttia opiskelijoista (pääasiallinen toiminta tai ammatti) on näistä kahdesta ikäluokasta.  
 
Taulukko 3. Vastaajien tuloluokat verrattuna suomalaisten tuloihin vuonna 2010. Tulojen keskiarvo vuonna 
2010 oli 40 086 euroa ja mediaani 33 407 euroa vuodessa (Tilastokeskus 2012).   
Tuloluokka %-osuus vastaajista  %-osuus Suomessa 
2010 
0–19 999 31,0 48,0 
20 000–29 999 15,9 20,7 
30 000–49 999 32,4 22,3 
50 000–79 999 14,5 6,7 
80 000– 6,2 2,2 
Yhteensä 100 99,9 
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Kun tarkastellaan taulukon 3 vertailua suomalaisten tuloihin vuonna 2010, huomataan että 
rullalautailijat tai heidän vanhempansa tienaavat enemmän kuin suomalaiset keskimäärin. 
Alle 30 000 tienaavien määrä (46,9 prosenttia) on vastaajissa suhteessa suomalaisten 
tuloihin (68,7 prosenttia) huomattavasti pienempi. Suuremmissakin tuloluokissa vastaajia 
on keskimäärin huomattavasti enemmän, kuin Suomalaisissa yleensä. Siinä missä 
suomalaiset painottuvat alle 30 000 euroa tienaaviin (68,7 prosenttia), on rullalautailijoiden 




Kuva 3. Yli 14-vuotias rullalautailija pääkaupunkiseudulla on todennäköisesti 18–29-vuotias mies, joka 
tienaa noin 30 000–49 000 euroa vuodessa. 
 
Kuvassa 3. on vähintään 14-vuotiaan pääkaupunkiseutulaisen rullalautailijan 
sosiodemografinen profiili keskiarvojen mukaan. Kuten Harinen ym. (2006: 26–28) on 
todennut, rullalautailu on kaupunkikulttuurimaista toimintaa ja korostuneesti nuorten 
aikuisten poikien harrastus. Rullalautailija on 18–29-vuotias keskiasteen tai 
korkeakoulutuksen käynyt, omassa taloudessa asuva työntekijä tai toimihenkilö, joka 
tienaa Suomen keskitason mukaisesti.
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6.2.Rullalautailusatsaamiseen liittyvät muuttujat 
 
6.2.1. Ajallinen satsaaminen  
 
Taulukko 4. Rullalautailua on harrastettu keskimäärin 10 vuotta. 
Harrastusaika/vuotta 













Taulukko 4 kertoo kuinka pitkään rullalautailua on keskimäärin harrastettu. Aineistossa 
luvut on pyöristetty lähimpään kokonaislukuun, joten esimerkiksi alle puolivuotta 
harrastaneet on merkitty 0 vuotta harrastaneiksi. Vastaajien harrastusaika vaihteli alle 
vuoden ja 25 vuoden välillä. Harrastusajan keskiarvo oli 9,6 vuotta ja keskihajonta 6,5 
vuotta. Harrastusajan mediaani on lähellä keskiarvoa eli 10. 25 prosenttia vastaajista on 
harrastanut lajia alle 3,5 vuotta. Saman verran on yli 14 vuotta skeitanneita (kvartaalit). 
 
Karkeasti aineiston voi jakaa alle 10 vuotta ja yli 10 vuotta harrastaneisiin. Kuvassa 4. on 
esitetty harrastusajan pituus syntymävuoden mukaan. Pisimpään lajia, noin 20 vuotta, ovat 
harrastaneet vanhimmat vastaajat, mutta hajontaa näkyy heidänkin keskuudessaan. Osa 
ennen 1980-lukua syntyneistä on rullalautaillut myös reilusti alle 10 vuotta. 1980-luvulta 
alkaen vastaajista muodostuu tasaisesti laskeva linja. Käyrä antaa viitteitä rullalautailun 
läpimurrosta Suomessa 1990-luvulla ja kuinka laji ei ole sen jälkeen kokenut valtavia 
notkahduksia suosiossa. Skeittaamiseen sitoudutaan pitkäaikaisesti. Harisen ym. (2006: 47) 
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tutkimuksen mukaan rullalautailun harrastaminen vuosissa on selkeästi suurempi kuin 
Suomessa yleensä, jossa harrastamisen keskiarvo oli 5,8 vuotta ja mediaani 5 vuotta.  
 
 
Kuva 4. Vastaajien harrastusaika vaihtelee 0–25 vuoden välillä. 
 
Harrastustiheyden perusteella rullalautailijat vaikuttavat aktiivisilta (kuva 5). Vastaajista 
33,5 prosenttia sanoi skeittaavansa lähes päivittäin ja 40,4 prosenttia noin kahdeksan kertaa 
kuukaudessa. Yhteensä noin 74 prosenttia vastaajista voidaan siis todeta harrastavan lajia 
useammin kuin kerran viikossa. Noin neljä kertaa kuukaudessa lajia sanoi harrastavansa 
17,4 prosenttia. Noin kaksi kertaa kuukaudessa tai harvemmin harrastaa vain 8,7 prosenttia 
vastaajista. Harrastuskertojen määrissä täytyy tosin ottaa huomioon, että vastaajien arviot 
voivat perustua kesäkauteen. On oletettavaa, että talvella paikkojen vähyyden vuoksi 
rullalautailua ei harrasteta yhtä tiheästi. 
 
Vertailua koko Suomen rullalautailijoiden harrastustiheyksiin on vaikea tehdä, sillä 
Harisen ym. Asfalttiprinssit-tutkimuksessa (2006: 47) on kysytty harrastuskertojen sijaan 
viikoittaista tuntimäärää. Tutkimuksen mukaan suomalaisten rullalautailijoiden keskiarvo 






Kuva 5. Vastaajien harrastustiheys 
 
 
Kuva 6. Vastaajien hallikäytön tiheys 
 
Halusin selvittää erikseen skeittihallin käyttötiheyden. Kesäkauden aineistonkeruussa 
lomakkeessa painotettiin, että jos ei lautaile halleissa kesäisin vastaus tulisi antaa 
talvikauden keskimääräisen käytön mukaan. Vastaajilta kysyttiin myös käyttävätkö he 
hallia kesäkaudella. Hallikäyttö (kuva 6) ei ole yhtä aktiivista kuin keskimääräiset 
harrastamiskerrat kuukaudessa yleisesti. Hallikäytön tiheydessä eniten vastattiin noin 
kahdeksan kertaa kuukaudessa, noin 38 prosenttia vastaajista. Lähes päivittäin hallia 
käyttää 11,2 prosenttia. Noin neljä kertaa kuukaudessa hallia käyttää noin 17 prosenttia ja 
noin kaksi kertaa kuukaudessa 13 prosenttia. Satunnaisemmin hallilla rullalautailee 16,1 
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prosenttia. Hallia ei käytä ollenkaan 2,5 prosenttia ja kysymykseen jätti vastaamatta 2,5 
prosenttia vastaajista. Vastaajista 78,9 prosenttia ei käytä skeittihalleja kesäisin. Lukuun 
vaikuttanee sekä harrastuspaikkojen suuri määrä että hallien rajatut aukioloajat 
kesäkaudella. 
 
6.2.2. Rullalautailuun liittyvien motiivien ja arvotuksien muuttujat 
 
Kyselyssä on pyritty kartoittamaan rullalautailijoiden lajiin liittyvää motivaatiota ja arvoja 
osana yritystä hahmottaa laajemmin millaisia skeittaajat ovat, mitä he lajissaan arvostavat 
ja mikä merkitys rullalautailulla harrastajille on. Noin 76 prosenttia vastaajista mainitsi 
lajin olevan heidän eniten aikaa vievin harrastuksensa. Vastaajista 23,6 prosenttia 
ilmoittivat, ettei skeittaaminen ole heidän aikaa vievin harrastuksensa. He mainitsivat 
muun muassa lumilautailun, muun kuntoilun ja taiteelliset harrastukset (musiikki, 
piirtäminen, valokuvaus) tärkeämmiksi ajanviettotavoikseen.   
 
Vastaajia pyydettiin vastaamaan likert-asteikollisiin väittämiin rullalautailun arvostuksista 
ja motiiveista. Kuvassa 7. on esitetty pinottuna pylväsdiagrammina väittämien tulokset. 
Rullalautailu on suurimmalle osalle vastaajista sosiaalinen tilanne, jossa tavataan kavereita 
(noin 80 prosenttia vastaajista). Suuri osa kokee oppivansa uusia temppuja muilta 
skeittaajilta skeittipaikalla (noin 75 prosenttia) ja uusien temppujen oppiminen on lajin 
harrastamisen suurin motivaattori (noin 63 prosenttia vastaajista). Vaikka temppujen 
oppiminen ja muilta oppiminen koetaan merkittäviksi tekijöiksi, ei temppujen muille 
näyttämistä koeta kovin tärkeäksi (vain alle 25 prosenttia vastannut myöntävästi). Valo- ja 




Kuva 7. Pinottu pylväsdiagrammi likert-asteikollisten väittämien vastauksista antaa yleiskuvan siitä mikä 
motivoi rullalautailijoita ja mitä he arvostavat lajiin liittyen. 
 
Satsaamiseen liittyvien kysymysten perusteella rullalautailu on harrastajalleen 
kokonaisvaltainen laji. Kun skeittaus aloitetaan, sitä harrastetaan pitkään ja aktiivisesti. 
Väittämien 11 ja 12 tulokset myös antavat viitteitä omistautuneista harrastajista. Noin 70 
prosenttia vastaajista sanoo seuraavansa lajia aktiivisesti ja vähän yli 70 prosenttia 
myöntää, että rullalautailu on osa heidän elämäntapaansa. Laji mielletään ympärivuotiseksi: 
noin 65 prosenttia vastaajista on sitä mieltä, ettei skeittaaminen ole pelkästään 
kesäharrastus. Rullalautailu koetaan vapaaksi liikkumiseksi eri puolilla kaupunkia (lähes 
80 prosenttia vastasi myöntävästi) ja matkustaminen muille paikkakunnille skeittaamaan 
on tärkeä osa lajia (lähes 70 prosenttia vastaajista). Melkein 40 prosenttia sanoo 
rullalautailunsa keskittyvän skeittipuistoihin ja lähes yhtä suurelle joukolle valmiit välineet 




6.2.3. Rullalautailuun liittyvä rahallinen satsaaminen 
 





0–39 e 40–79 e 80–119 e 120 e/yli Totaali 
12—17  1 % 6 % 9 % 4 % 2 % 21 % 
18—23 1 % 7 % 14 % 8 % 4 % 33 % 
24—29 1 % 11 % 10 % 3 % 5 % 30 % 
30—35 1 % 4 % 3 % 3 % 3 % 13 % 
36—41 0 % 1 % 2 % 0 % 1 % 4 % 
% Totaalista 3 % 29 % 37 % 18 % 14 % 100 % 
 
 
Rullalautailuun ei periaatteessa vaadita erityisvarusteita tai rahaa esimerkiksi ohjaukseen ja 
tilan käyttöön, vaan pelkkä lauta ja asfaltti riittävät. Onkin mielenkiintoista selvittää, 
kuinka paljon rullalautailijalla on rahaa käytettävissään lajiin kuukausittain ja mihin sitä 
tällä hetkellä käytetään. Lähes 70 prosentilla on käytettävissä yli 39 euroa rullalautailuun 
kuukaudessa (taulukko 5). Suurin osa vastaajista sanoi käyttävänsä 40–79 euroa. Toiseksi 
suurin määrä vastaajia sanoo käyttävänsä 0–39 euroa kuukaudessa. Vajaalla 20 prosentilla 
on käytettävänä noin 100 euroa kuukaudessa. Vajaa 15 prosenttia vastaajista käyttää 120 
euroa tai yli. Rullalautailuun käytettävä summa on pääkaupunkiseudulla suurempi kuin 
rahankäytön keskiarvo 39,9 euroa ja mediaani 39,7 euroa koko Suomessa (Harinen ym. 
2006: 47). 
 
Eri ikäryhmien välinen rahankäyttö juurikaan poikkea toisistaan. Suurin osa vastaajista 
käyttää rahaa noin 40–79 euroa ikäryhmästä riippumatta. Eniten rahaa käyttävät 18–23-
vuotiaat. Harisen ym. tutkimuksessa (2006: 47) eniten rahaa käyttivät 18–20-vuotiaat. 
Tulotasolla tai vastaajan koulutuksella ei ole erottelevaa vaikutusta vastaajien 
rahankäytössä. Myös Harinen ym. on todennut, ettei ainakaan koulutustasolla ollut 

















leffat, lehdet Muuhun 
N Validi 96 111 30 4 7 19 
Puuttuu 65 50 131 157 154 142 
 
Lomakkeessa sai merkitä kaksi tärkeintä rullalautailuun liittyvää rahankäytön kohdetta. 
Taulukossa 6. on esitetty kuinka monta kertaa eri rahankäyttökohteet on valittu valmiista 
vaihtoehdoista. Kaksi kohdetta nousee selkeästi suosituimmiksi. Oli oletettavaa, että suurin 
osa valitsee uuden laudan hankinnan tärkeäksi rahan käytön kohteeksi (111 vastaajaa). 
Toinen merkittävä rahankäytön kohde olivat skeittikengät, -vaatteet ja -hatut (96 vastaajaa), 
joista erityisesti skeittikenkien merkitys on ymmärrettävää, koska kengät kuluvat 
harrastaessa nopeasti. Vähiten rahaa käytetään muihin varusteisiin (suojavarusteet jne.) 
sekä kirjallisuuteen, lehtiin ja leffoihin. Kumpikin kohde on valittu alle 10 kertaa. Muiksi 
rahankäyttö kohteiksi mainittiin muun muassa ruoka ja juoma sekä liikkumiseen ja 
hallimaksuihin liittyvät kulut.    
 
Kuva 8. Sanapilvet havainnollistavat kätevästi vastaajien keskuudessa suosituimmat a. rullalautamerkit ja b. 
vaate- ja kenkämerkit.  
 
Vastaajilta kysyttiin mitä rullalauta- ja vaate- tai kenkämerkkejä he suosivat. He saivat 
vastata enintään kolme merkkiä kumpaankin kysymykseen. Kuvassa 8 esitetään sanapilvet 
rullalautamerkeistä (a.) ja vaate- ja kenkämerkeistä (b.). Sanapilvet esittävät 
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frekvenssianalyysin tuloksen siten, että mitä useammin termi esiintyy, sitä isommalla se on 
pilven keskellä. Tässä tapauksessa termit ovat eri tuotemerkkejä. Rullautamerkeistä (a.) 
merkittävimmäksi nousee Perus ja muita suosittuja merkkejä ovat Antihero, Happyhour, 
Real sekä Ponkes. Näistä kolme on suomalaisia tuotemerkkejä. Vaate- ja kenkämerkkejä 
(b.) kysyttäessä suosituimmaksi nousi Vans. Myös Nike ja Adidas koettiin mieleisiksi 
merkeiksi. Kaikki kolme suosituinta merkkiä ovat ulkomaalaisia.  
 
Merkittävin ero lauta- ja vaatemerkkien välillä on se, että lautojen suhteen useammat eri 
merkit saivat kannatusta, kuin vaatetusmerkkien. Rullalautojen kohdalla suosittiin myös 
selkeämmin suomalaisia merkkejä. Lautamerkkien monimuotoisuutta voi selittää se, että 
tietyllä hintatasolla lautojen laatutasot ja erot ovat pieniä. Mieltymyksiin eroja voi tehdä 
esimerkiksi merkin alla skeittaavat yksilöt. Mieluisen tai menestyvän ammattilautailijan 
edustamaa merkkiä suositaan. Toinen lautamerkin valintaan vaikuttava tekijä voi olla 
laudan grafiikat. Vaatetusmerkkien kohdalla kolmen merkittävän ulkomaalaisen brändin 
suosiminen voi selittyä laatutekijöillä. Esimerkiksi skeittikengiltä haetaan kestävyyttä ja 
laatua, jota kolme suosituinta merkkiä tarjoavat. Kengissä on myös suurempia eroja 
istuvuudessa ja muotoilussa, joten henkilökohtaiset mieltymykset korostuvat enemmän. 
 
 




Skeittihallimaksun suuruutta on kysytty ennalta määriteltyjen vaihtoehtojen kautta (kuva 
9.). Vastaajille ei annettu mahdollisuutta vastata nolla euroa, vaan pienin 
sisäänpääsymaksun hintaryhmä on 3-5 euroa. Tälläkin hetkellä harrastajat maksavat hallin 
käytöstä pääkaupunkiseudulla pienen maksun (lapset 1 euroa/kerta, aikuiset 3,5 
euroa/kerta). Houkuttelevuus vastata nolla euroa olisi ollut liian suuri, ja siihen ei haluttu 
antaa mahdollisuutta. 
 
Tulosten mukaan tasokkaan skeittihallin käytöstä ollaan valmiita maksamaan, mutta 
halukkuus yli kymmenen euron maksua kohtaan on vähäistä. Suurin osa vastauksista on 
valittu alhaisimmasta kategoriasta (63,4 prosenttia vastaajista). On kuitenkin 
mielenkiintoista huomata, että 6–10 euron maksuhalukkuutta löytyy myös merkittävästi: 
lähes 30 prosenttia vastaajista on valinnut tämän kategorian. Kymmenen euron summa 
näyttäisi otannan perusteella olevan selkeä kipuraja sisäänpääsymaksuissa, sillä vain 2,5 
prosenttia ovat valmiita maksamaan 11–20 euroa ja vain noin kolmelle prosentille 
vastaajista hinnalla ei ole mitään merkitystä. Mieluisin maksutapa hallinkäytöstä olisi 
kiinteä kertamaksu tai kausikortti (kuva 10). 
 
 





Kysymyksen 20 kautta on pyritty saamaan selville rullalautailijoiden suosituimmat tavat 
hankkia uutta tietoa lajista ja harrastuspaikoista. Vastaaja on saanut valita kolme tärkeintä 
tapaa saada uutta tietoa. Lähteitä on voinut arvottaa asteikolla 1–3. Tuloksissa näkyy 
tiedonhankintatapojen jakautuneen melko tasaisesti vaihtoehtojen välille (taulukko 7). 
Suosituin tapa on saada tietoa muilta skeittaajilta. Muilta saadun tiedon moodi on yksi, 
joten suurin osa tämän valinneista pitää muilta saatua tietoa tärkeimpänä. Nettiyhteisöt 
(esimerkiksi hangup.fi) ja etenkin Facebook ovat merkittäviä tiedonlähteitä. Facebookin 
valinneiden keskuudessa se on merkitty toiseksi merkittävimmäksi tavaksi.  YouTube, 
lehdet (Hangup, Trasher) sekä skeittileffat koetaan myös merkittäviksi tiedonlähteiksi.  
 
Rullalautailijat näyttävät hankkivan tietoa monella eri tavalla. Vastauksiin olisi voinut 
saada enemmän vaihtelua, jos olisi keskitytty kysymään vain yhtä tiedonlähdettä, jolloin 
nettilähteiden, lehtien ja leffojen välille olisi voinut kasvaa suurempia eroja. 
 
Taulukko7.  Rullalautailijat hankkivat tietoa muilta harrastajilta sekä internetistä. 
Mistä saat uutta tietoa skeittipaikoista ja rullalautailusta? Valitse kolme tärkeintä (1–3). 
 Muilta YouTube Facebook Netyhteisö Lehdet Skeittileffat muualta 
N Validi 131 47 57 62 48 50 6 
Puuttuu 30 114 104 99 113 111 155 
Keskiarvo 1,34 1,94 2,11 2,24 2,46 2,5 1 
Moodi 1 2 2 3 3 3 1 
Keskihajonta 0,675 0,704 0,646 0,843 0,582 0,614 0 




6.2.4. Rullalautailusatsaaminen tulosten perusteella 
 
 
Kuva 11. Rullalautailusatsaamisen profiili pääkaupunkiseudun yli 14-vuotiaiden skeittaajien keskuudessa 
vaikuttaa aktiiviselle ja sitoutuneelle harrastajalle. 
 
Kuvassa 11 on tiivistettynä tärkeimpiä rullalautailusatsaamisen piirteitä. Tulokset tukevat 
rullalautailun mieltämistä urheilulajin ja vapaa-ajan muodosta laajemmin tietynlaisen 
elämäntyylin lähteeksi ja perustaksi. Rullalautailua ei tule nähdä ainoastaan fyysisenä 
harrastuksena, vaan siihen kiinnitetään monia sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksiä muun 
muassa videoinnin, pukeutumisen (vaatetus ja skeittilautamerkit) ja musiikin sekä 
sähköisen viestinnän kautta. Olen mitannut rullalautailuun käytettyä aikaa ja rahaa sekä 
harrastamiseen liittyviä tekijöitä selvittääkseni miten pääkaupunkiseudulla satsataan lajiin. 
Rullalautailu vaikuttaa vahvan satsaamisen alakulttuurilta ja urheilulajilta, johon ollaan 
valmiita käyttämään paljon ja johon sitoudutaan pitkäksi aikaa (Lähteenmaa 2000). 
 
Rullalautailussa tärkeäksi mielletään vapaa liikkuminen ympäri kaupunkia. Kuitenkin 
skeittaaminen keskittyy melkein puolella vastanneista skeittiparkkeihin ja valmiit 
skeittivälineet koetaan tärkeiksi. Lajiin liittyvä matkustaminen on vapaa-ajan 
matkustamisen lisäksi myös suunnitelmallisempaa erityisvapaa-ajan matkustamista, kun 
lähes 70 prosenttia sanoi harrastavansa skeittimatkustamista eri paikkakunnille (Kalenoja 
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ym. 2009). Matkustamiseen käytetään aikaa, ja tarkastelenkin muun muassa matka-ajan 
alueellisia eroja tulosten toisessa osiossa tarkemmin. 
 
Tyyli on selkeä viesti, jonka perusteella samanhenkiset tunnistavat toisensa ja ulkopuoliset 
osaavat kategorisoida näkemänsä (Heiskanen & Mitchell 1985). Harrastajille näyttää 
olevan selvää mitkä tuotemerkit ovat lajissa tällä hetkellä pinnalla. Oikean tyylin hallinta 
on tärkeää. Uskottava skeittari tuntee tyylin ja osaa käyttää sitä hyväkseen (Harinen ym. 
2006: 33). Skeittitaitojen kartuttaminen ja uusien temppujen oppiminen on aineiston 
perusteella hyvin merkittävä osa rullalautailua.  Tosin taitojen osoittamista muille ei 
myönnetä tärkeäksi toisin kuin esimerkiksi Lähteenmaa (2000) on väittänyt.  
 
7. Tulokset ja pohdinta osa 2: Rullalautailun alueellisuus pääkaupunkiseudulla 
 
7.1. Rullalautailuliikkumiseen liittyvät muuttujat 
 
Pyrin tutkimuksessani saamaan erilaisten kysymysten avulla mahdollisimman 
monipuolisen kuvan rullalautailuun liittyvästä liikkumisesta ja spatiaalisuudesta: missä 
skeitataan, kuinka monessa paikassa käydään yhden skeittipäivän aikana, miten sinne 
liikutaan ja kuinka kauan skeittipaikkaan yleensä matkustetaan. Kahden likert-asteikollisen 
kysymyspatteriston avulla on myös selvitetty millaisia sijainti- ja paikkatekijöitä 
rullalautailijat arvostavat valitessaan harrastuspaikkaa.  
 
Taulukko 8. Erilaisten kulkuvälineiden käyttö skeittipaikalle kuljettaessa ja yleisyyden yleisin arvotus (moodi) 
Kulkuvälineet ja niiden käytön yleisyys 
 julkiset kävely pyörä lauta auto muu 
N Validi 142 28 51 113 68 4 
Puuttuu 19 133 110 48 93 157 
Keskiarvo 1,49 2,36 1,96 1,89 1,84 1,50 
Moodi 1 3 1 2 1 1a 




Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan millä he yleensä liikkuvat skeittipaikalle. Kysymyksessä 
oli mahdollista arvottaa kolme tärkeintä kulkuvälinettä numeroin 1–3. Taulukossa 8 
esitetään eri kulkuvälineiden osalta kuinka moni käyttää kyseistä kulkumuotoa sekä millä 
arvotuksella kulkuväline on yleisimmin valittu (moodi). Voimme havaita, että suosituinta 
on käyttää julkista liikennettä, jonka on valinnut 142 vastaajaa. Vain 19 vastaajaa ei ole 
valinnut julkista liikennettä ollenkaan. Julkisen liikenteen valinneiden joukosta se myös 
arvotettiin ensisijaiseksi kulkumuodoksi. Toisiksi yleisin tapa kulkea skeittipaikalle on 
skeittilaudalla, joka myös sen valinneista arvotettiin toiseksi. Yksityisautoilu on 
kolmanneksi suosituinta. Sen on valinnut 68 vastaajaa ja näiden joukossa myös arvotettu 
tärkeimmäksi. Polkupyörän on valinnut 51 vastaajaa, joista suurimmalle osalle se on 
ensisijainen kulkumuoto. Autoilun ja pyöräilyn suhteen on eniten keskihajontaa. Vähiten 
kuljetaan jalkaisin ja muilla määrittelemättömillä kulkuvälineillä. Kävelyn maininneet ovat 
suurimmaksi osaksi maininneen sen vähiten yleisimmäksi tavaksi kulkea skeittipaikalle.  
 
 
Kuva 12. Keskimääräisessä matkustusajassa on hajontaa 
 
Kuvassa 12 näkyy vastaajien ilmoittama keskimääräinen matkustusaika skeittipaikalle 
minuuteissa. Keskiarvo on noin 27 minuuttia ja keskihajonta 18 minuuttia, joten 
matkustusajan suhteen on paljon vaihtelua. Minimimatkustusaika on 2 minuuttia ja 
maksimi 120 minuuttia. Korkeimmat vastausmäärät ovat 15, 20 ja 30 minuutin 
matkustusajoissa, jotka yhdessä muodostavat 55,3 prosenttia vastauksista. Matkustusajan 
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mediaani jakaa aineiston kahteen osaan, jossa noin puolet vastaajista matkustaa 
skeittipaikalle keskimäärin alle 23 minuuttia ja toinen puolisko yli 23 minuuttia. 
Kysymykseen ei vastannut 14 vastaajaa eli 8,7 prosenttia vastaajista.  
 
Kuvassa 13 esitetään, kuinka monessa skeittipaikassa vastaaja yleensä käy yhden 
harrastuspäivän aikana. Suurin osa, eli 49,1 prosenttia, vastaajista käy yhden päivän aikana 
1–2 paikassa. Toisiksi eniten suositaan vain yhtä paikkaa (28,6 prosenttia). Vähiten 
käydään useammassa kuin kolmessa paikassa (7,5 prosenttia). Tulosten perusteella 
rullalautailu tapahtuu yhden päivän aikana pääasiassa yhdessä tai enintään kahdessa 
paikassa, vaikka suurimmalle osalle rullalautailijoita laji on vapaata liikkumista ympäri 
kaupunkia. On mahdollista, että temppujen harjoitteleminen tietyssä siihen soveltuvassa 
paikassa (skeittipuisto tai kaupunkiskeittispotti) ja rullalaudan käyttö kulkuvälineenä 
koetaan eri asioiksi. Skeittipaikaksi mielletään siihen soveltuva paikka ja liikkuminen 
skeittilaudalla on rajoittamatonta, vapaata liikkumista siinä missä esimerkiksi pyöräilykin. 
 
 








7.2. Skeittipaikkojen käyttö pääkaupunkiseudulla 
 
Balen (1989) mukaan tarjonta muodostaa Christallerin keskuspaikkateoriaa mukailevan 
urheilupaikkahierarkian, jossa eritasoiset keskukset muodostavat hierarkian 
urheilutarjonnassa Iso-Britannian alueella. Hierarkian määrää urheilupalveluiden 
lukumäärä (skeittipaikkojen kohdalla varustelutaso eli skeittipaikan palvelutarjonta), 
kynnyspopulaation koko, vaikutusalue sekä hierarkiatason paikkalukumäärä. Kuten 
ostokäyttäytymisessäkin, on mahdollista, että yksinkertaista palvelua haetaan läheltä kotoa, 
kun taas monipuolisempia tai jotain tiettyä skeittipaikan ominaisuutta ollaan valmiita 
hakemaan kauempaa. Esimerkiksi lähtökaupungin suhteen pääkaupunkiseudun harrastajien 
skeittipaikkojen käytössä tulisi esiintyä eroja. Esimerkiksi vantaalainen rullalautailija 
harrastaa Vantaalla, mutta saattaa myös käyttää Helsingin monipuolista skeittitarjontaa. 
Helsinkiläisten rullalautailijoiden voidaan olettaa käyttävän lähinnä Helsingin 
skeittipaikkoja, koska kaupungin tarjonta on monipuolista. Helsingin keskustan asukkaat 
saattavat tosin myös matkustaa monipuolisen skeittitarjonnan perässä kauaskin 
esikaupunkialueelle.   
 
Rullalautailijoiden käyttäytymismallit tulevat esille kartoista. Vastaajien lähtöpaikka on 
geokoodattu heidän ilmoittaman kotikadun mukaan. Kartalta uupuvat vastaajat, jotka eivät 
ole ilmoittaneet kotiosoitettaan sekä vastaajat joiden osoite ei ole paikantunut. Kartalle on 
geokoodattu kaikki tutkimuksessa esiintyvät niin rakennetut, viralliset kuin 
rakentamattomat, epäviralliset ja kaupunkiympäristöä hyödyntävät skeittipaikat. Jokaista 
vastaajaa on pyydetty ilmoittamaan enintään viisi rakennettua skeittipaikkaa sekä lisäksi 





Kuva 14. Helsinkiläisten vastaajien skeittipaikkojen käyttö rajoittuu lähinnä Helsingin alueelle. 
 
Kuvassa 14 esitetään helsinkiläisten vastaajien käyttämät skeittipaikat. Kuten oletettua, 
voidaan havaita skeittipaikkojen käytön rajoittuvan lähinnä Helsingin kunnan rajojen 
sisäpuolelle. Merkittävimpinä poikkeuksina ovat Vantaan puolella oleva Martinlaakso sekä 
Espoon puolella oleva Matinkylä, jotka houkuttelevat helsinkiläisiä käyttäjiä. Koko 
Helsingin otannan suuruus tekee karttaesityksestä hivenen epäselvän, mutta haluan tuoda 
esille Helsingin käyttäytymismallin erikseen, jotta näemme helsinkiläisten käyttävän 





Kuva 15. Kun kartalla esitetään itä- ja länsihelsinkiläisten (keskusta, kantakaupunki ja läntinen esikaupunki) 
rullalautailijoiden paikkojen käyttö, paljastuu kartalle selkeä rajapinta lännen ja idän välille. 
 
Helsinkiläisten vastaajien tarkempi tarkastelu tuo esille alueellisuutta skeittipaikkojen 
käytössä suhteessa vastaajien asuinpaikkaan Helsingissä. Kuvassa 15 vihreän eri sävyt 
esittävät Helsingin kolmijakoisena: keskusta ja kantakaupunki, läntinen esikaupunki ja 
itäinen esikaupunki. Siniset viivat ovat itähelsinkiläisten (itäinen kantakaupunki) ja 
vaaleanpunaiset viivat länsihelsinkiläisten (keskusta, kantakaupunki ja läntinen 
esikaupunki) käyttäjävirtoja. Aluejako paljastaa skeittipaikkojen käytöstä selkeän 
rajapinnan, jossa itä- ja länsihelsinkiläisten rullalautailijoiden käyttötavat eroavat 
alueellisesti selkeästi toisistaan. 
 
Rajapinta osoittaa, että itä- ja länsihelsinkiläisille rullalautailijalle skeittipaikan sijainnilla 
on merkitystä. Keskustan, kantakaupungin ja läntisen esikaupungin alueella asuvien 
keskuudessa suositaan näillä alueilla sekä Luoteis-Vantaalla ja Espoossa sijaitsevia 
skeittipaikkoja. Vetovoimaisin Itä-Helsingissä sijaitseva paikka on Suutarila, jonka 
66 
 
suosiota voi selittää esimerkiksi sen palveluvarustelulla (varusteluluokitus). 
Varusteluluokitusten tarkasteluun palataan myöhemmin. 
  
Rajapinta kulkee pohjoiseen vievän junaradan suuntaisesti, jonka itäpuolelle lännestä 
matkustetaan lähinnä Kontulan skeittihallille. Skeittihallin käyttö on selitettävissä sillä, että 
talvisin paikkoja on tarjolla rajoitetusti. Itähelsinkiläiset vastaajat rullalautailevat myös 
paljon paikallisesti Itä-Helsingin alueella. Heille Itä-Helsingin ulkopuolella vetovoimaisia 
paikkoja ovat lähinnä keskustan Micropolis, Ponke's Park sekä kaupunkispotit. Läntisen 
esikaupungin, Vantaan ja Espoon skeittipaikkojen käyttö on vähäistä.  
 
 
Kuva 16. Vantaalaiset rullalautailijat matkustavat keskustan ja junaradan varren skeittipaikkoihin 
 
Kuvissa 16 ja 17 esitetään vantaalaisten ja espoolaisten vastaajien skeittipaikkojen käyttö. 
Kuten Helsingin kartassa, myös Espoon ja Vantaan kohdalla paljastuu selkeitä alueellisia 
malleja käytettyjen paikkojen suhteen. Helsinkiin verrattuna näiden kahden otannan koko 
on huomattavasti pienempi, mutta tulosten perusteella voidaan saada viitteitä, että 
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vantaalaiset rullalautailijat valitsevat skeittipaikkansa junaradan varren skeittipaikoista 
Helsingin keskustaan asti. Espoon kartalla esiintyvä malli on myös mielenkiintoinen, sillä 
paikallisten ja Helsingin keskustan ja kantakaupungin vetovoimaisten skeittipaikkojen 
lisäksi muutamia käyttäjiä matkustaa myös kauemmas Itä- ja Pohjois-Helsinkiin. Tätä voi 
selittää paikan varusteluluokitus. 
 
 
Kuva 17. Espoolaiset rullalautailijat matkustavat skeittaamaan jopa pitkälle Itä-Helsinkiin 
 
Rullalautailijat liikkuvat suhteellisen laajalla alueella pääkaupunkiseudulla. Harvempi 
harrastaja näyttäisi liikkuvan pelkästään lähimmälle skeittipaikalle harrastamaan, vaan 







7.3. Asuinpaikka ja matka-aika skeittipaikalle 
 
Skeittipaikkojen ja niiden varustelutason mukaan on oletettavissa, että suuremman 
tarjonnan alueella asuvat vastaajat ovat reuna-alueella laiskempia liikkumaan rullalautailun 
suhteen. Lautailijat käyttävät useampia eri skeittipaikkoja, joten kysymys antaa vain 
yleisluonteisen kuvan matka-aikaan panostamisesta. Koska vastaajilta on kysytty vain 
oma-arvio matka-ajasta, olen reitittänyt vastaajien kotiosoitteiden ja ilmoitettujen 
skeittipaikkojen väliset matka-ajat henkilöautolla mitattuna, jotta saadaan selville lähinnä 
todellisuutta oleva matka-aika. Vaikka reititetty matka-aika henkilöautolla on vain arvio, 
antaa se karkean kuvan matka-ajan alueellisuudesta pääkaupunkiseudulla. Matka-
aikavertailussa helsinkiläiset vastaajat on jaettu aiemman jaon mukaisesti kolmeen 
ryhmään: keskusta ja kantakaupunkialue, läntinen esikaupunkialue ja itäinen 
esikaupunkialue. Jaottelulla saamme selville onko matka-ajassa vaihtelua Helsingin sisällä. 
 
Taulukko 8. Keskimääräinen matka-aika skeittipaikalle 
Alue Arvioitu matka-
aika/min 
Todellinen matka-aika  
henkilöautolla/min 
Keskusta ja kantakaupunki 24,83 6,55 
Läntinen esikaupunki 27,72 8,11 
Itäinen esikaupunki 37,44 9,12 
Vantaa 17,96 12,22 
Espoo 17,83 11,96 
 
Taulukon 8 todellisia matka-aikoja vertaillessa nousee esille selkeitä eroja eri alueiden 
välille. Palvelutarjonnaltaan heikommilta alueilta tehdään pidempään matkaa 
skeittipaikalle. Vantaalla ja Espoossa keskimääräinen todellinen matka-aika on noin 12 
minuuttia, Helsingin puolella todellisen matka-ajan ollessa suurimmillaan vain noin 9 
minuuttia. Helsingin keskustassa ja kantakaupungissa asuvat vastaajat matkustavat 
skeittipaikalle lyhyimmän matkan, vajaa seitsemän minuuttia. Tätä voi selittää keskusta- ja 
kantakaupunkialueen tiheämpi skeittipaikkatarjonta. Rullalautailija ei koe tarvetta 





7.4.Skeittipaikan valintaan vaikuttavat muuttujat 
 
Sijainti- ja paikkatekijöihin liittyvillä likert-asteikollisilla kysymyspatteristoilla on pyritty 
selvittämään skeittipaikan valintaan vaikuttavia muuttujia. Kuvassa 18 näemme millä 
sijaintitekijöillä on merkitystä skeittipaikkaa valitessa. Täysin ja jokseenkin samaa mieltä 
oltiin eniten siitä (yhteensä 62,7 prosenttia), että skeittipaikan valintaan vaikuttaa paikan 
sijainti lähellä kotia.  Vastaajille oli myös tärkeää, että paikka sijaitsee kotikaupungissa 
(62,1 prosenttia vastauksista likert-asteikolla 1–2). Mielenkiintoista on, että joustavuutta 
näistä kahdesta tekijästä kuitenkin löytyy, sillä 57,2 prosenttia vastaajista totesi, että 
skeittipaikka voi sijaita myös muualla pääkaupunkiseudulla. Vähiten merkitystä vastaajille 
oli sijaitseeko paikka työ- tai koulumatkan varrella (41 prosenttia vastauksista likert-
asteikolla 4–5).  
 
 





Yli 70 prosentin mielestä on tärkeää, että skeittipaikalle on hyvät julkiset liikenneyhteydet. 
Päällystetty kevyenliikenteenväylä skeittipaikalle ja paikan saavutettavuus autolla ovat 
merkittäviä noin 40 prosentin mielestä. Lähiympäristön palvelut ovat vähemmän 
merkittävä tekijä skeittipaikkaa valitessa. Skeittikauppa, ravintolat ja paikan ympäristössä 
oleva muu mahdollinen toiminta olivat alle 20 prosentin mielestä tärkeitä valintakriteereitä. 
Malisen (2008) mukaan skeittipaikan keskeinen sijainti kaupungissa luo mahdollisuuksia 
rullalautailuun liittymättömään toimintaan, kuten kavereiden tapaamiseen ja keskustan 
palvelutarjonnan hyödyntämiseen. Silti aineistoni antaa viitteitä siitä, että keskustassa 
skeittipaikan sijainnilla ei olisi niin suurta merkitystä. Keskustassa sijaitsemisen tärkeyttä 
kysyttäessä 29,2 prosentin mielestä tekijällä on jotain merkitystä ja 37,3 prosentin mielestä 
tekijällä ei ole juurikaan merkitystä. Ruokakaupan läheisyydelle annettiin suhteellisen 
paljon painoarvoa, sillä noin 50 prosentin mielestä asialla oli merkitystä, mutta muiden 
palveluiden (A 9 ja A 11–12) läheisyydellä ei koettu olevan suurta merkitystä 
skeittipaikkaa valitessa. 
 
Skeittipaikan valinnan suhteen ympäristön palveluita merkittävämmäksi tekijäksi 
vastaajien keskuudessa on koettu selvästi liikkumiseen liittyvät tekijät. Tämä tukee teoriaa 
skeittipaikan suunnittelun ja rakentamiseen kehitetyistä malleista (Malinen 2008; Woolley 






Kuva 19. Paikkaan liittyvistä tekijöistä muunneltavuudella, harrastusrauhalla ja kavereiden ja tuttujen 
tapaamisella on eniten merkitystä skeittipaikkaa valitessa. 
 
Kuva 19 osoittaa rullalautailuun liittyvällä sosiaalisuudella olevan merkitystä, kun noin 85 
prosenttia piti skeittipaikan valinnan kannalta tärkeänä, että paikassa tapaa kavereita ja 
tuttuja. Skeittipaikan muunneltavuus ja harrastusrauha ovat myös tärkeitä kriteerejä. Muut 
kysymyspatteriston tekijät eivät tunnu olevan vastaajille paikan valinnan kannalta tärkeitä. 
Ohjattua toimintaa tai skeittiopetusta ei juurikaan kaivata. Kuten aiemmin todettiin, 
rullalautailijoille tärkein tapa kehittyä lajissa on muilta rullalautailijoilta oppiminen 
skeittipaikalla. Skeittipaikan suunnitteluun liittyvä osallistuminen tai suunnittelijan 
kuuluisuus lautailijana eivät ole tärkeitä valintaperusteita. Noin 20 prosentin mielestä 
eritasoisten tai ikäisten rullalautailijoiden vuoroilla ja skeittikilpailujen järjestämisellä on 






7.5. Skeittipaikkojen käyttö ja varustelutaso 
 
Haluan selvittää onko olemassa keskeisiä skeittipaikkoja jotka keräävät paljon käyttäjiä 
laajalta alueelta, ja vastaavasti löytyykö paikkoja jotka keräävät harrastajia lähinnä vain 
lähiympäristöstä. Kuvassa 20 on verkostokaaviona muodossa esitetty aineiston 
suosituimmat skeittipaikat. Frekvenssianalyysin tulos näyttää käyttäjämäärät erikokoisina 
teksteinä ja kuvaan on yhdistetty myös käyttäjävirtojen suuruus postinumeroalueiden 
mukaan. Vetovoimaisimpia paikkoja ovat Eltsu eli Micropolis, Ponke's Park, Suutarila ja 
Vallila. Verkostokaavio antaa kuvan siitä minkä alueiden kesken kukin paikka vuoro 
vaikuttaa voimakkaimmin. Mikä tekee näistä paikoista vetovoimaisia ja toisista vähemmän 
suosittuja? Onko skeittipaikkojen käytössä havaittavissa keskuspaikkateorian mukaista 
käyttäytymistä?   
 
 
Kuva 20. Verkostokaavio skeittipaikkojen käyttöfrekvensseistä (Lahtinen Jaani). 
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Varustelutaso vaikuttaa skeittipaikan, samoin kuin esimerkiksi ostospaikkojen, valintaan. 
Paremman palveluvarustuksen keskuksiin tullaan kauempaa ja kävijämäärät ovat 
suurempia, kun taas suppeamman tarjonnan keskuksien asiointimatkat ovat lyhyempiä ja 
kävijämäärät pienempiä. Olen luokitellut erilaiset skeittipaikat kuuteen tasoon 
varustelutason mukaan niistä saatujen tietojen perusteella. Voimme selvittää onko 
skeittipaikan varusteiden tasolla merkitystä alueellisuuteen. 
 
Skeittipaikkojen varustetasot:  
1. Skeittihalli 
Katettu skeittihalli ja monipuolinen varustelu 
2. Skeittiparkki 
Monipuolinen varustelu: kattavat street-välineet ja ramppeja tai pool  
3. Perustason skeittipuisto 
Skeittiparkkia suppeampi varustelu: ramppi- ja street-välineitä 
4. Street-skeittipuisto 
Yksipuolinen varustelu: street-välineitä 
5. Ramppi-skeittipuisto 
Yksipuolinen varustelu: ramppi tai pool 
6. Kaupunkispotti 
Rakennetun ympäristön hyödyntäminen 
 
Kuvassa 21 esitetään kaikki aineistossa ilmoitetut skeittipaikat, jotka sijaitsevat 
pääkaupunkiseudulla. Kartta kuvaa pääkaupunkiseudun rullalautailun palvelutarjontaa. 
Kartalta näkee, että suurin osa sekä rakennetuista että rakentamattomista skeittipaikoista 
sijaitsee Helsingissä. Helsingissä on kolme skeittiparkkia sekä viisi perustason 
skeittipuistoa Kontulan skeittihallin sekä tasoltaan yksipuolisten skeittipuistojen lisäksi. 
Rakennettujen skeittipaikkojen suuren määrän lisäksi Helsingin keskustan ja 
kantakaupungin alueella rullalautaillaan pääkaupunkiseudulla eniten rakentamattomilla 
kaupunkispoteilla. Vantaan ja Espoon puolella ei ole yhtään skeittiparkin tasoista, 
monipuolista skeittipaikkaa. Espoon puolella on yksi skeittihalli sekä kaksi perustason 
skeittipuistoa. Vantaalla perustason skeittipuistoja on kaksi kappaletta. Kaupunkispotteja 
näiden kahden kaupungin puolella on mainittu yhteensä kolme kappaletta. Pääosa Vantaan 
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Kuva 21. Pääkaupunkiseudun monipuolisimmat skeittipaikat sekä suurin osa kaupunkiskeittipaikoista 
sijoittuvat Helsinkiin. 
 
Skeittipaikkojen palveluvarusteluluokituksen ja paikkojen käytön kautta voimme 
tarkastella onko pääkaupunkiseudulla havaittavissa viitteitä Balen (1989) 
keskuspaikkahierarkiasta mukauttamasta urheilupaikkahierarkiasta. Sen avulla voimme 
selittää eri skeittipaikkojen käyttöä pääkaupunkiseudulla. Bale on tutkinut lähinnä 
kokonaisten valtioiden alueellisia rakenteita, mutta teoriaa on mielenkiintoista soveltaa 
myös makrotason alueeksi luokiteltavaan pääkaupunkiseutuun. Balen urheilupaikkateorian 





Tässä tutkimuksessa voimme tarkastella urheilutarjonnan määrää varusteluluokituksen 
kautta. Mitä laajempi palvelutarjonta on, sitä suurempi on paikan luokitus 
(varusteluluokitus 1–6). Balen mukaan alemman tason urheilupaikat tarjoavat palveluita, 
joita käytetään pienemmillä vaikutusalueilla ja joiden kynnyspopulaatio on pienempi. 
Vaikutusalueen kokoa voimme kuvata keskimääräisellä asiointimatkan pituudella 
varustelutasoa kohti. Matkojen pituudet on saatu selville metreinä reitityksen kautta. 
Asiointimatkojen pituudet vaihtelevat 1038–715 metrin välillä. Tämä ei ole välttämättä 
luotettavin mitta, mutta toimii suuntaa antavana määreenä yleistason tarkastelussa. 
Skeittipaikan kynnyspopulaatiota voimme tarkastella ilmoitettujen käyttäjien perusteella 
varustelutason mukaan. Kynnyspopulaatio on laskettu niin, että varustelutason 
kokonaiskäyttäjämäärä on jaettu varustelutason paikkojen lukumäärällä. Balen mukaan 
ylemmän tason paikkoja on määrällisesti vähemmän ja ne ovat laajemmin sijoittuneita. 
Pääkaupunkiseudulla tulisi siis olla määrällisesti vähemmän korkean luokan paikkoja ja 
enemmän matalamman luokan, eli heikomman palvelutason skeittipaikkoja. Balen mukaan 
urheilupaikkahierarkian ideaalinen alueellinen malli muodostuu kolmesta eri tasosta: 
aluetason käyttöpiiri, seututason käyttöpiiri sekä paikallisen tason käyttöpiiri.  
 
Taulukossa 9 on koottuna tarvittavat tiedot hierarkian selvittämistä varten. Viimeiseen 
sarakkeeseen olen tietojen pohjalta tulkinnut, mitä Balen hierarkialuokkaa eri 
skeittipaikkavarustelutasot pääkaupunkiseudulla voisi kuvastaa. Skeittipaikkojen 
luokittelussa esiintyi muutamia huomioita. Varustelutason 1 skeittipaikat eli skeittihallit 
noudattavat hyvin Balen hierarkiaa. Urheilutarjonta eli varustelutaso on korkea, 
kynnyspopulaatio on suuri, paikkoja on alueella vähän ja vaikutusalue (asiointimatkan 
keskipituus) on kaikista suurin. Skeittihalli voidaan nimetä aluetason paikaksi.  
 
Varustelutason 2 skeittipaikoilla on myös aluetason hierarkiaan edellyttäviä piirteitä. 
Paikkojen lukumäärä ja kynnyspopulaatio ovat lähes samat kuin skeittihallilla, vain 
vaikutusalue on pienempi kuin varusteluluokan 3 paikalla. Olen kuitenkin merkinnyt 
skeittiparkit myös aluetason paikoksi, koska suurin osa kriteereistä täyttyy. Varustelutason 
3 paikat eli perustason skeittipuistot muodostavat mielenkiintoisen ryhmän. Niillä on 
pienempi kynnyspopulaatio ja paikkojen lukumäärä on huomattavasti suurempi kuin 
aluetason paikoilla, mutta vaikutusalueen koko on suhteellisen suuri. Nimesin ne tästä 
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huolimatta kynnyspopulaation ja paikkojen lukumäärän mukaan seututason paikoiksi, 
koska vaikutusalue ja kynnyspopulaatiot ovat suurempia kuin alemman varustelutason 
paikoissa.  
 
Kolme viimeistä varusteluluokkaa ovat paikallisen tason skeittipaikkoja. 
Kynnyspopulaatiot ovat pieniä. Street-skeittipuistoja sekä kaupunkispotteja on 
määrällisesti paljon. Ramppiskeittipuistoja on vähän, mutta niillä on vähiten käyttäjiä. 
Varusteluluokan 4 ja 5 paikkojen vaikutusalue on vähän yli 700 metriä ja kaupunkispottien 
melkein 800 metriä. Balen hierarkia ei täysin sovi skeittipaikkojen alueellisuutta 
kuvaavaksi malliksi pääkaupunkiseudun tasolla, mutta se antaa yleiskuvan paikkojen 
alueellisesta käytöstä. Alue- ja seututason paikat tarjoavat palveluita laajemmalle 
käyttäjäkunnalle ja seututason paikat palvelevat suppeampaa käyttäjäkuntaa, joka 
todennäköisesti tulee skeittipaikan läheltä.  
  
Taulukko 9. Skeittipaikkojen urheilupaikkahierarkia Balen mukaan pääkaupunkiseudulla. 
 
 
Balen urheilupaikkahierarkian avulla selvisi, että varustelutasolla näyttäisi olevan 
merkitystä skeittipaikan asiointimatkojen pituuteen sekä käyttäjämääriin, mutta 
tarkastellessa yksittäisiä skeittipaikkoja paljastuu tiettyjen paikkojen vetovoimaisuus ylitse 
muiden. Merkittävimpiä skeittipaikkoja etsiessä skeittihallia ei ole huomioitu, koska 










1 Skeittihalli Katettu skeittihalli, 
monipuolinen varustelu 157 2 78,5 1038 Aluetaso
2 Skeittiparkki Monipuolinen varustelu: 
kattavat street-välineet ja 
ramppeja/pool




varustelu: ramppi- ja 
street-välineitä
110 9 12,2 1020 Seututaso
4 Street-skeittipuisto Yksipuolinen varustelu: 




ramppi/pool 43 8 5,4 715 Paikallinen taso
6 Kaupunkispotti Rakennetun ympäristön 
hyödyntäminen 100 30 3,3 798 Paikallinen taso
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Keskeisiä skeittipaikkoja on kolme ja ne kaikki sijaitsevat Helsingissä: Micropolis, Ponke's 
Park ja Suutarila (kuva 22). Nämä paikat ovat keränneet yksittäiset suurimmat 
käyttäjämäärät: Micropolis 74, Ponke's Park 67 ja Suutarila 56 käyttäjää. Micropolis ja 
Suutarila ovat aluetason keskuksia ja Ponke's Park on seututason keskus. Kartalla 
suosituimmat paikat näyttäytyvät tähtimäisenä muodostelmana, jossa käyttäjävirtoja 
kuvaavat viivat ulottuvat keräämään rullalautailijoita koko tutkimusalueelta.  
 
 
Kuva 22. Varustelutason 2 Micropolis ja Suutarila sekä varustelutason 3 Ponke's Park keräävät suurimman 
osan rullalautailijoista käyttäjikseen. Näitä paikkoja voi kutsua pääkaupunkiseudun skeittaamisen 
keskipisteiksi.  
 
Vertaillessa paikkojen asiointimatkan keskiarvoa paljastuu mielenkiintoinen seikka. 
Suutarilan asiointimatkan keskiarvo on 1033 metriä ja Ponkes parkin keskiarvo on 1132 
metriä, kun Micropoliksen käyttäjien asiointimatkan keskiarvo on huomattavasti pienempi, 
743 metriä. Micropoliksen skeittiparkki palvelee siis huomattavasti lähempänä asuvia 
rullalautailijoita kuin Suutarila tai Ponke's Park. Micropolis ja Suutarila ovat 
varusteluluokitukseltaan 2 eli skeittiparkkeja, joissa on monipuolinen palvelutarjonta. 
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Suutarilan laajempaa alueellista vetovoimaa ei ole mahdollista selittää aineistollani, mutta 
syy voi löytyä esimerkiksi varusteluluokituksen sisäisestä vaihtelusta tai paikan 
sosiaalisesta vetovoimasta. Ponke's Park on luokan 3 paikka eli perustason skeittipuisto, 
jossa palvelutarjonta on heikompi kuin Micropoliksen ja Suutarilan skeittiparkeissa. Paikan 
laajaa suosiota voi selittää esimerkiksi hyvä sijainti Helsingin keskustassa, Kaivopuistossa. 
 
Keskeisten skeittipaikkojen lisäksi halusin selvittää löytyykö varusteluluokituksen 
perusteella skeittipaikkoja, joita käytetään lähinnä paikan läheisyydessä asuvien kesken. 
Onko olemassa skeittipaikkoja, jotka palvelevat vain paikallisella tasolla? Tätä varten on 
oleellista tarkastella eritasoisten skeittipaikkojen käyttäjien keskimääräisien matkojen 
pituuksia. Lyhin matka ollaan valmiita matkustamaan varustelutasoltaan yksipuoleisimpiin 
paikkoihin (varustelutaso 5–6). Lyhin matka rakennetuista skeittipaikoista tehdään 
ramppiskeittipuistoihin (varustelutaso 5) eli skeittipaikoille, joissa on käytettävissä lähinnä 
vain ramppi tai pool. Kaupunkispottien (varustelutaso 6) käyttöä on parempi tarkastella 
erillään rakennetuista skeittipaikoista, koska suurin osa paikoista sijaitsee Helsingin 
keskustan ja kantakaupungin alueella.  
 
Kuva 23. Varustelutason 5 skeittipaikkoja käytetään lähinnä paikallisesti. Varustelutason 4 skeittipaikoille 
voidaan matkustaa huomattavasti kauempaakin. 
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Kuva 23 osoittaa, että varustelutason 5 skeittipaikkojen käyttäjävirtakuvio poikkeaa 
skeittaamisen keskipisteiden tähtimäisestä kuviosta. Paikat keräävät käyttäjiä lähinnä 
lähiympäristöstä ja kaupunginrajat ylittäviä käyttäjiä on huomattavasti vähemmän kuin 
keskeisillä skeittipaikoilla. Kartalla on vertailun vuoksi varustelutason 4 käyttäjät. Näiden 
skeittipaikkojen käyttäjävirtakuvio on luokan 5 kuviota tähtimäisempi ja kävijävirtaviivat 
ovat pidempiä, eli käyttäjät saapuvat laajemmalta alueelta paikkoihin. Street-
skeittipuistoon ollaan valmiita tekemään hivenen pidempi matka kuin 
ramppiskeittipuistoon ja niitä on määrällisesti huomattavasti enemmän. Ramppi- ja street-
skeittipuistojen vetovoimaisuus rajoittuu kuitenkin 1–3 tasoon verrattuna lähempänä 
asuvien keskuuteen. Esimerkiksi espoolaiset street-skeittipuistot eivät kykene 
houkuttelemaan käyttäjiä kaukaa Itä-Helsingistä. Vantaan paikat kykenevät vetämään 
puoleensa lähinnä käyttäjiä junaradan varrelta. Vallilan skeittipuisto on varusteluluokan 4 
paikoista vetovoimaisin. Street-skeittipuistoja ja niiden käyttäjiä on aineistossani enemmän 
kuin ramppiskeittipuistoja tai niiden käyttäjiä. Tämä voi heijastella nykyistä skeittityyliä, 
jossa street-skeittaamista suositaan.  
 
Kuva 24. Kaupunkispotit sijaitsevat lähinnä Helsingin keskustan ja kantakaupungin alueella. Myös niiden 
käyttäjäkunta koostuu lähinnä helsinkiläisistä skeittaajista. 
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Kuvan 24 kaupunkiskeittispotit sijoittuvat lähinnä Helsingin keskustan ja kantakaupungin 
alueelle, koska näillä alueilla on monipuolisimmin erilaisia skeitattavia kaupunkirakenteita 
(rappuset, kaaret, kaiteet). Kuten Balen urheilupaikkahierarkiasta ilmeni, 
kaupunkiskeittispottien vaikutusalue oli verraten pieni (asiointimatkan keskiarvo on noin 
800 metriä). Kartalta voimme havaita, että näille paikolle tullaan lähinnä Helsingistä. 
Kaupunkiskeittispottien satunnaisia pidempiä asiointimatkoja selittää niiden 
erityislaatuisuus. Osa paikoista voi olla skeittikulttuurillisesti merkittäviä sekä niiden 
sijainti palveluiden läheisyydessä ja ihmisten kohtaamispaikassa Helsingin keskustassa voi 
jo itsessään selittää vetovoimaa. Aineiston perusteella ei voida selvittää taustalla olevia 
syitä tietyn paikan tai varustelutason suhteen, koska kyselylomakkeessa kartoitetut 
merkittävät paikan valintaan vaikuttavat tekijät kysytään yleisellä tasolla.  
 
7.6. Skeittihallin käyttö pääkaupunkiseudulla 
 
Kysymyksen 10 vastausten perusteella Kontulan skeittihallia käyttävien matka-aika hallille 
on laskettu matka-aikareitityksen yhteydessä. Matka-aikojen avulla pyritään selvittämään 
onko skeittihallille kuljetulla matkalla merkitystä käytön tiheyteen, ja käyttävätkö hallia 
tiheämmin sen lähellä asuvat rullalautailijat. 
 
Taulukko 10. Skeittihallia käyttävien ja todellisuudessa Kontulan skeittihallia käyttävien skeittaajien 










N Validi 764 130 143 25 
  Puuttuu 0 0 0 0 
Keskiarvo  1160 1187 984 1028 
Mediaani 1157 1158 935 924 
Keskihajonta 391 388 374 424 
Minimi 383 383 440 440 
Maksimi 2113 2113 1970 1970 
 
Taulukossa 10 on esitetty matka-ajat painotettuna hallin käytön tiheydellä sekä ilman 
painotusta. Aineisto on jakautunut vinosti, joten todennäköisesti paremmin keskimääräistä 
asiointimatkaa kuvaa aineiston mediaani kuin keskiarvo. Mediaani kuvaa vinossa 
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aineistossa 50 prosenttia aineistosta, siinä missä vinon jakauman keskiarvoon vaikuttaa 
yksittäisten vastausten muodostama häntä.  
 
Mitä tahansa skeittihallia käyttävien painotettu mediaani sekä painottamaton matkan 
pituuden mediaani ovat käytännössä samat, 1157 ja 1158 metriä. Tulos antaa viitteitä siitä, 
ettei asiointimatkan pituudella olisi vaikutusta käytön tiheyteen. Mutta koska ei voida 
sanoa kaikkien käyttävän juuri Kontulan hallia, täytyy myös tarkastella todellisten 
käyttäjien asiointimatkaa ja käyttötiheyttä. Vertailun vuoksi taulukkoon on siis laskettu 
myös todellisten skeittihallin käyttäjien keskimääräisen asiointimatka (25 vastaajaa, jotka 
ovat maininneet tietyn skeittihallin kysymyksessä numero 13). Painotettu mediaani on 
todellisilla käyttäjillä noin 935 metriä ja painottamaton mediaani taas 924 metriä. Tulos on 
sama kuin kaikkien vastaajien kohdalla.  
 
Taulukko 11. Keskimääräinen asiointimatka kuukausikäytön mukaan paljastaa, ettei hallin käytön tiheydellä 
ole juurikaan merkitystä asiointimatkan pituuteen. 
 
 
Skeittihallin käytön tiheys ei näytä vaikuttavan skeittihallille tehtävän keskimääräisen 
asiointimatkan pituuteen. Tätä väitettä tukee taulukko 11, jossa esitetään kaikkien 
Asiointimatka (m)







































skeittihallin käyttäjien keskimääräisen asiointimatkan pituus kuukausikäytön mukaan. 
Vaihtelu asiointimatkan pituuden mediaanin ja eri käyttötiheyksien (1–20 kertaa 
kuukaudessa) välillä ei ole suurta: vaihtelua on noin 1030–1232 metrin välillä. Skeittihallin 
käytön tiheys ei siis näyttäisi olevan riippuvainen asiointimatkan pituudesta. Hallin 
ahkerimmat käyttäjät eivät tule pelkästään skeittihallin läheisyydestä.  
 
Tutkimuksen yhtenä tavoitteena on ollut kartoittaa mahdollisen uuden skeittihallin 
optimaalista sijaintia. Tätä varten lomakkeessa pyydettiin lopuksi merkitsemään 
pääkaupunkiseudun kartalle enintään kolme paikkaa, jonne heidän mielestään kannattaisi 
rakentaa uusi skeittihalli. Vastaukset on purettu postinumeroaluittain. Vastaajien omiin 
suosituksiin tulee suhtautua varovaisesti, sillä valintojen voidaan olettaa olevan osittain 
sattumanvaraisia rasteja kartalla. On todennäköistä, että vastaajat valitsevat paikan oman 
kodin lähiympäristöstä ja esimerkiksi Helsingin keskustan alueelta.  
 
Taulukossa 12 on esitettynä ehdotuksien kolme yleisintä postinumeroaluetta (moodi). 
Suosituin paikkaehdotus on Helsingin keskustan postinumeroalue 00100. Toiseksi yleisin 
paikkaehdotus on Länsi-Pasilan postinumeroalue 00240 ja kolmanneksi yleisin 00510 eli 
Alppila. Näiden postinumeroalueiden lisäksi osumia saivat myös 00180 Salmisaari, 00220 
Jätkäsaari, 00250 Meilahti sekä 00880 Roihupelto.  
 
Taulukko 12. Skeittihallipaikkaehdotuksen moodi kertoo suosituimmat paikat. Ne sijaitsevat Helsingin 
kantakaupungin ja keskustan alueella.  
Yleisimmät ehdotukset postinumeroalueittain 
 Hallipaikka 1 Hallipaikka 2 Hallipaikka 3 
N Validi 149 119 85 
Puuttuu 12 42 76 






Taulukko 13. Skeittihallin paikkaehdotukset luokiteltuna vastaajien kotiosoitteiden postinumeroalueiden 
mukaan paljastaa, että pääasiassa uutta hallia toivotaan oman kodin läheisyyteen tai Helsingin keskustaan.  
1=Helsingin keskusta ja kantakaupunki, 2=Läntinen esikaupunki, 3=Itäinen esikaupunki, 4=Vantaa ja 
5=Espoo 
 
Alueet Hallipaikka 1 Hallipaikka 2 Hallipaikka 3 
1,00 N Validi 49 41 25 
Moodi 00100 00530 00250 
2,00 N Validi 25 20 14 
Moodi 00100 00510 00280a 
3,00 N Validi 36 28 20 
Moodi 00100 00880 00940 
4,00 N Validi 7 4 2 
Moodi 01300 01350 01300a 
5,00 N Validi 13 8 8 
Moodi 00100 00200a 02100a 
 
 
Taulukossa 13 on skeittihallipaikkaehdotukset luokiteltuna viiden eri alueen mukaan, jotta 
nähdään onko vastauksissa suosittu kodin läheisyyttä tai esimerkiksi Helsingin keskustaa. 
Vantaalaiset vastaajat ovat ainoita, ja myös pienin vastaajaryhmä, jossa Helsingin 
keskustan (Kluuvi) postinumero 00100 ei ole yleisin vaihtoehto, vaan kaikki ehdotusten 
moodit ovat Vantaalla. Itäisen esikaupungin ja Espoon kohdalla keskusta oli ainut 
aluejaon ulkopuolelta suosiota saanut postinumero. Tulokset antavat viitteitä siitä, että 
skeittihallia on suositeltu oman kotipiirin läheisyydestä. Pelkästään vastaajien ehdotusten 
perusteella ei siis kannata tehdä päätelmää alueesta, jonne olisi aineiston perusteella 
suosiollista rakentaa uusi halli, vaan huomioon täytyy ottaa muitakin merkittäviä tuloksia 
muun muassa skeittipaikkojen käytön alueellisuudesta. 
 
Saavutettavuudella – etenkin julkisilla liikennevälineillä – on merkittävä rooli nuorten 
suosiossa olevan harrastuksen tilavalinnoissa. Rullalautailijat kokevat tärkeäksi, että 
paikassa käy muitakin skeittaajia. Kuitenkaan aineistoni ei anna viitteitä, että skeittipaikan 
valintaan vaikuttaisi paikan sijainti vetovoimaisen keskustan palveluiden äärellä, vaikka 
sen on väitetty olevan merkittävä tekijä (Malinen 2008; Woolley & Johns 2001). 
Skeittihalleja käytetään paljon ja käytön tiheyteen ei vaikuta aineiston mukaan 
asiointimatkan pituus. Kuten muissakin rajoitetun tilan lajeissa (mm. lumilautailu), 
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aktiivinen harrastaja on ilmeisesti valmis kulkemaan skeittihallille vaaditun matkan, vaikka 
sijainti ei olisikaan yksilölle paras mahdollinen. 
 
Matka-ajan analysoinnin perusteella skeittipaikolle pisimmän matkan kulkevat 
todellisuudessa espoolaiset ja vantaalaiset rullalautailijat. Espoolaiset ja vantaalaiset 
rullalautailijat näyttävät myös käyttävän enemmän Helsingin skeittipaikkoja kuin toisin 
päin (kuvat 14–17). Nämä tulokset puoltavat hallin rakentamista Helsingin puolelle, jonne 
suurin osa vastaajista näyttää tälläkin hetkellä olevan valmiita matkustamaan. 
 
 
Kuva 25. Punainen katkoviiva kuvastaa rajapintaa, jonne idästä ja lännestä ollaan valmiita matkustamaan 
skeittipaikalle. Uusi halli tarvitsisi tilaa, jota voisi löytyä Pohjois-Helsinkiin kuljettaessa rajapintaa.  
 
Vastaajien suosituimmat paikat uudelle hallille sijaitsevat Helsingin keskustan ja 
kantakaupungin alueella. Ainut itäiseen esikaupunkiin sijoittuva paikkaehdotus on 
Roihupelto. Kuvassa 25 näkyy sinisen sävyillä suosituimmat vastaajien ehdotukset sekä 
rajapinta, jossa idästä ja lännestä tulevat rullalautailijat ”kohtaavat” sen suhteen mihin 
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rullalautailijat jaksavat matkustaa lajin perässä. Rajapinta mukailee pohjoiseen vievää 
junarataa ja sen varrelle osuvat kaikki kolme merkittävintä skeittipaikkaa: Micropolis, 
Ponke's Park sekä Suutarila.  
 
Uuden skeittihallin sijainti keskusta-alueella ei ole kannattavaa. Tällä hetkellä 
rullalautailijat ovat valmiita matkustamaan rajapinnan alueelle sopivan skeittitarjonnan 
perässä. Skeittihalli vaatii tilaa ja sopivan hallitilan löytyminen keskustasta tai 
kantakaupungin alueelta voi olla mahdotonta tarjonnan vähyyden ja hintojen suuruuden 
takia. Skeittihallin sijoittaminen keskustasta ja kantakaupungista pohjoiseen rajapinnan 
mukaisesti on keskustaa todennäköisesti kannattavampaa taloudellisesti. 
 
Aineiston mukaan skeittihallin vetovoima on suuri. Sillä on suurin vaikutusalue verrattuna 
muiden varustelutasojen paikkoihin, ja skeittihallin käyttötiheys ei näytä olevan 
riippuvainen asiointimatkan pituudesta. Tulokset myös tukevat varustelutason 
monipuolisuutta merkittävänä tekijänä skeittipaikkaa valitessa. Tämän tutkimuksen valossa 
uuden skeittihallin kannattavuus taataan monipuolisella, aluetason palvelutarjonnalla ja 
optimaalisella sijainnilla Helsingissä (rajapinta), joka takaa sen, että mahdollisimman laaja 



















Olen tutkinut rullalautailua monipuolisesti pääkaupunkiseudulla. Tarkoituksenani on ollut 
saada selkeämpi käsitys siitä kuka rullalautailija on sosiodemografisilla mittareilla 
mitattuna ja millainen hän on harrastajana, sekä kartoittaa skeittaamisen alueellisuutta 
pääkaupunkiseudulla Christallerin keskuspaikkateoriasta mukaillun Balen 
urheilupaikkahierarkian avulla (1989). Aiheeni on nivoutunut sekä kulttuurimaantieteen 
että sosiologian tutkimusperinteeseen pyrkimällä löytämään kummastakin aihetta parhaiten 
kuvaavat lähestymistavat. Tutkimusmenetelmässä ja aineiston analysoinnissa on varaa 
syventämiseen esimerkiksi tilastollisen todistamisen näkökulmassa, mutta tutkimukseni 
antaa tapaustutkimuksen luonteisen katsauksen tämän hetken pääkaupunkiseudun 
rullalautailuun. Laajempi tietopohja siitä keitä rullalautailijat itse asiassa 
yhteiskunnallisessa viitekehyksessä ovat sekä kuinka he käyttävät kaupunkitilaa ja mistä 
syistä voi antaa syvällisempiä työkaluja skeittirakentamisen suunnitteluun.  
 
Vähitellen murenevista ennakkoluuloista huolimatta rullalautailija edustaa monella tapaa 
keskiluokkaista tai jopa vähän ylemmän keskiluokan suomalaista. Rullalautailu ei ole 
miellettävissä vakavaksi urheiluksi, vaan on lajikulttuuriltaan painottunut 
virkistystoiminnan ja kehon uusien tuulien välimaastoon (Eichberg 1998). Tilan käyttö on 
osittain spontaania ympäristön hyödyntämistä ja toisaalta myös suunniteltuja skeittihetkiä 
sille rakennetussa ympäristössä. Rullalautailussa halutaan ensisijaisesti kehittyä ja parantaa 
omaa suoritusta, mutta lajiin liittyy vahvasti sosiaalisen elämän ulottuvuuksia; 
harrastuspaikoissa halutaan törmätä tuttuihin ja kavereihin. Rullalautailua ei koetakkaan 
pelkäksi harrastukseksi tai urheiluksi, vaan kuten aiemmissakin tutkimuksissa on todettu, 
laji on harrastajalleen laajemmin osa kokonaisvaltaista elämäntapaa (esim. Harinen ym. 
2006; Wheaton 2004). Harrastaja on sitoutunut lajiinsa vahvasti ja suhteellisen 
kokonaisvaltaisesti.  
 
Skeittitilalla on erilaisia vaatimuksia käyttäjän mieltymysten ja tyylin mukaan. Muun 
muassa Woolley ja Johns (2001) löysivät neljä merkittävää tekijää, joista tärkein oli se, että 
yksinkertaistettuna tilalta odotetaan ”temppuiltavuutta” (”trickability”). Myös tämä 
aineisto antaa olettaa, että rullalautailuun käytetyssä tilassa merkittävin tekijä on 
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temppuiltavuus. Skeittipaikan temppuiltavuutta haetaan pääasiassa monipuolisista 
skeittiparkeista. Temppuiltavuus ei ole yksiselitteinen tekijä, vaan merkityksen luo 
jokainen harrastaja itse. Skeittipaikkaa valitessa kiinnitetään huomiota siihen mitä 
palveluita paikka tarjoaa temppuiltavuuden suhteen. Tämän hetken skeittityyliin tuulista 
voi kertoa, että pienin kävijäkunta on ramppiskeittipuistoissa ja suurin osa käy street-
skeittipuistoissa.  
 
Skeittipaikan sijaintitekijät ovat olennaisessa roolissa paikan menestymisen kannalta 
(Malinen 2008), mutta skeittipaikan valintaa ei rajoita esimerkiksi sijainti oman 
asuinalueen ulkopuolella tai keskustassa. Rullalautailijoiden paikkavalinnan takana piilee 
logiikka, jossa paikan palvelutarjonta tai muu vetovoimatekijä on suurempi, kuin 
kuntarajan ylittämisen kynnys.  Sopivan skeittipaikan perässä matkustetaan sujuvasti 
kuntarajojen yli. Helsingin skeittipaikkatarjonta esittää isoa ja vetovoimaista roolia 
pääkaupunkiseudun rullalautailijoille, mutta sen sisältä on löydettävissä rajapinta jonka yli 
rullalautailija ei hyödylliseksi matkustaa skeittipaikan perässä. Skeittipaikkojen 
palvelutarjonnan selvittäminen antaa hyödyllisiä viitteitä siitä minkälaisen 
palvelutarjonnan paikat voivat toimia eri aluetasojen keskuksina. Vaikka 
keskuspaikkateoriaa ei pysty suoraan käytäntöön, toimii se hyödyllisenä apuvälineenä 
suunnittelutyön taustalla (Bale 1989: 87–88).  
  
Vastaavanlaisten alueellisten analyysien tekeminen voisi tuottaa merkittävää 
skeittisuunnittelua tukevaa tietoa skeittipaikkojen käytöstä, käyttötiheydestä ja niihin 
vaikuttavista alueellisista tai muista syistä. Pro gradussani jäi tarkastelun ulkopuolelle juuri 
tietyn skeittipaikan vetovoimatekijöiden kartoittaminen sekä esimerkiksi todelliset 
kävijämäärämittaukset. Skeittihallin tai muuten uuden skeittipaikan optimaalisen sijainnin 
analysoinnissa voitaisiin lähteä tarkemmalle tasolle ja laatia paikkatiedon avulla analyysi, 
jolla saataisiin tarkasti selville esimerkiksi skeittihalliksi sopivat tyhjät tilat suositelluilta 
postinumeroalueilta. Kaupallisen skeittihallin kannattavuuden tarkkaa analyysiä varten 
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KYSELYLOMAKE SKEITTAAMISESTA PÄÄKAUPUNKISEUDULLA 
 
Paikka_____________________________________________________________________________ 
Päivämäärä__________________________ kellonaika ____________ 
 
 
1. Syntymävuosi__________   2. Sukupuoli   1  mies   2  nainen 
3. Missä asut? (kadunnimi, postinumero ja kaupunki) 
__________________________________________________________________________________ 
4. Koulutus (vain yksi vaihtoehto) 
0   Esiaste 
1   Vielä koulussa (peruskoulu, lukio, ammattikoulu tai -
kurssi, opisto) 
2   Peruskoulu 
3   Keskiaste (lukio, ammattikoulu tai –kurssi) 
4   Opistotason ammatillinen koulutus 
5   Ammattikorkeakoulu 
6   Korkeakoulu  
 
 
5. Asun  
1  huoltajan kanssa  




6. Jos lasket yhteen kotitaloutesi (henkilöt jotka 
asuvat yhdessä) kaikki tulot, kuinka paljon 
kotitaloutesi nettotulot (tulot verojen jälkeen) 
yhteensä vuodessa ovat? Jos et tiedä tarkkaa lukua, 
voit kertoa arvion.  
 
1   0 – 13 999 euroa 
2   14 000 – 19 999 euroa 
3   20 000 – 29 999 euroa 
4   30 000 – 49 999 euroa 
5   50 000 – 69 999 euroa 
6   70 000 – 79 999 euroa 
7   80 000 – 99 999 euroa 
8   100 000 –  
   
7.  Mikä seuraavista kuvaa parhaiten sinun tai 
huoltajasi ammattiryhmää tai pääasiallista toimintaa 
1   Johtava asema (esim. henkilöstöpäälikkö) 
2   Toimihenkilö (esim. sairaanhoitaja, opettaja) 
3   Työntekijä (esim. myyjä, asentaja) 
4   Yrittäjä tai yksityinen ammatinharjoittaja 
5   Opiskelija 
6   Eläkeläinen 
7   Kotiäiti tai koti-isä 
8   Ei tällä hetkellä töissä 
9   Muu
8. Kuinka kauan olet harrastanut skeittaamista? 
 
__________________________________________________________________________________
9. Kuinka usein skeittaat keskimäärin? 
1  Lähes päivittäin 
2  Noin 2 – 4 kertaa viikossa  
3  Noin 2 – 4 kertaa kahdessa viikossa  
4  Noin 2 – 4 kertaa kuukaudessa 
5  Harvemmin  
10. Kuinka usein skeittaat halleissa (vastaa 
talvikauden mukainen käyttö, jos et käytä kesäisin 
halleja)? 
1  Lähes päivittäin 
2  Noin 2 – 4 kertaa viikossa  
3  Noin 2 – 4 kertaa kahdessa viikossa  
4  Noin 2 – 4 kertaa kuukaudessa 
5  Harvemmin        
6 En koskaan 
11. Skeittaatko halleissa talvikauden ulkopuolella?  1  Kyllä  2  Ei 
12. Onko skeittaus aikaa vievin harrastuksesi?  
1  Kyllä   
2  Ei  Mikä on aikaa vievin harrastuksesi? _________________________________________ 
13.  Rakennettujen skeittipaikkojen käyttö 
Missä näistä paikoista skeittaat useimmiten ulkokaudella? Valitse korkeintaan viisi paikkaa. Merkitse yleisin 
numerolla 1, seuraavaksi yleisimmät numeroilla 2 – 5. 
 Helsinki 
__Eira, Ponkes park  
__Eläintarhan skeittipuisto Micropolis   
__Hermanni, Vallilan parkki  
__Herttoniemi, leikkipuisto Hilleri  
__Herttoniemenranta, Tuorinniemen puisto  
__Kannelmäki, Leikkipuisto Trumpetti  
__Kontulan skeittihalli  
__Kontula, Kelkkapuisto  
__Kurkimäen kenttä 
__Lauttasaari, Nuori Suomi -puisto  
__Länsimäki, Rajakenttä  
__Malminkartanon skeittipuisto  
__Maunula, Leikkipuisto  
__Meilahti (Laakso), Leikkipuisto Tullinpuomi  
__Paloheinä, leikkipuisto Soihtu 
__Pasila, Mansikkamäenkenttä  
__Pihlajamäen nuorisopuisto (Savela) 
__Pirkkola, Kaarelantie 
__Pohjois-Haaga, Aino Actén puisto 
__Puistola, Suuntimonpuisto  
__Ruoholahti, Selkämerenpuisto 
__Suutarila, Tullikirjurinpuisto  
__Tattarisuo, Skatepark 
__Vuosaari, Haruspuisto  
__Vuosaari, Lohikäärmepuisto  
 
Vantaa 




__Myyrmäen urheilupuisto  
__Paalupuisto  
__Rajakylä  
__Tikkurilan urheilupuisto  
__Ylästö  
Espoo 
__Leppävaaran urheilupuisto  
__ Kilonpuiston koulu  
__Matinkylä  
__Espoonlahden urheilupuisto  
__Latokaski  
__Kirkkojärvi  
__Espoon skeittihalli  
__Muualla, missä?__________________________ 
 
14.  Skeittaatko ei ensisijaisesti skeittaamiseen tarkoitetuissa paikoissa? Mainitse enintään kolme. 
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________
15. Kuinka monessa eri skeittipaikassa käyt yleensä 
yhden päivän aikana? 
1  Käyn vain yhdessä paikassa 
2   1 – 2 paikassa 
3   2 – 3paikassa 
4   Useammassa kuin kolmessa paikassa  
 
16. Miten yleensä liikut skeittipaikkaan. Merkitse 
yleisin numerolla 1, seuraavaksi yleisimmät 







17. Kuinka kauan matka skeittipaikalle yleensä kestää? 
_____________________________________ 
18. Missä määrin seuraavat tekijät ovat tärkeitä sinulle skeittipaikan valinnan kannalta?  
Pyydämme vastaamaan jokaiseen kysymykseen rengastamalla sen vaihtoehdon, joka vastaa sinun henkilökohtaista 
mielipidettäsi.  




__Paikka on lähellä kotia                          1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Paikan on oltava kotikaupungissani   _____     1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6   
__Paikka sijaitsee keskustassa                    1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
     Paikka voi sijaita muualla pääkaupunkiseudulla_______1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Paikka on koulu- tai työmatkan varrella                   1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Julkisten yhteyksien on oltava hyvät                   1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Paikalle on helppo ajaa autolla                   1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Paikalle pääsee päällystettyä kevyenliikenteen väylää     1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Lähellä on skeittikauppa/myyntipiste                    1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Lähellä on ruokakauppa                     1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Lähellä on ravintoloita                                                             1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
Paikan ympäristössä on skeittaukseen liittymätöntä           
_muuta toimintaa joka kiinnostaa minua             _                  1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
 
B.  
__Paikassa tapaa kavereita ja tuttuja                    1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Paikan on suunnitellut tunnettu skeittari                    1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Olen päässyt osallistumaan skeittipaikan suunnitteluun_1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6  
__Paikka tarjoaa ohjattua toimintaa/skeittiopetusta            1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Paikassa on vuoroja eri ikäisille/tasoisille skeittaajille       1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Paikassa järjestetään kilpailuita                    1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Paikassa on yksityisyys/rauha harrastaa                      1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
     Paikan välineitä muunnellaan usein                                     1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
 
19. Miten seuraavat väitteet pitävät mielestäsi paikkaansa?  




    Valo- ja videokuvaaminen ovat tärkeä  
    osa skeittaamista                                                                      1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Uusien temppujen oppiminen on tärkeää                           1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Uusien temppujen näyttäminen muille on tärkeää            1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Skeittaaminen on tilanne jossa tavataan kavereita            1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Opin uutta muilta skeittaajilta skeittipaikalla                    1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Haluan on olla skeittiseuran jäsen                    1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
     Skeittaaminen on vapaata liikkumista  
     eri puolilla kaupunkia                                                 1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
     Skeittaamiseni keskittyy skeittiparkkeihin                           1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6  
__Valmiit skeittausvälineet ovat tärkeitä                                 1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6            
__Skeittaaminen on kesäharrastus                    1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
__Seuraan harrastusta aktiivisesti                                             1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6 
Skeittaaminen on osa elämäntapaani (mm. vaate-  
__ja musiikkimakuni liittyvät skeittaukseen)            __           1…………….2…………….3…………….4…………..5…………….6  





































 20. Mistä saat uutta tietoa skeittipaikoista ja skeittaamisesta? Valise kolme tärkeintä. Tärkein numerolla yksi (1), 




__Nettiyhteisöistä, miltä sivuilta?________________________________ 




21. Kuinka paljon sinulla on käytettävissä rahaa 
skeittaamiseen kuukaudessa?  
1 0 – 39 euroa 
2 40 – 59 euroa 
3 60 – 79 euroa 
4 80 – 99 euroa 
5 100 –119 euroa 
6 120 – 139 euroa 
7 Yli 140 euroa 
 
 
22. Mihin käytät rahaa pääasiassa? Valitse 
korkeintaan kaksi. 
1. Skeittivaatteet, -hatut ja -kengät 
2. Uusi skeittilauta 
3. Huoltotarvikkeet (renkaat, trukit jne.) 
4. Muut varusteet (suojavarusteet jne.) 
5. Kirjallisuus, elokuvat, lehdet 
6. Muuhun, 
mihin?___________________________________
23. Mitä vaate- tai kenkämerkkiä suosit? Mainitse 
enintään kolme. 
____________________________________________ 




Palais Omnisport, Marseille. 
 
25. Kuinka paljon olet valmis maksamaan 
sisäänpääsystä kuvan tasoiseen skeittihaliin? 
1. 3 – 5 euroa 
2. 6 – 10 euroa 
3. 11 – 15 euroa 
4. 16 – 20 euroa  
5. Hinnalla ei ole väliä 
 
26. Miten maksaisit mieluiten skeittihallin käytöstä 
1 Kertamaksu 
2 Hinnoittelu ajan perusteella (esimerkiksi aamu- ja 
päivävuorot ovat edullisempia) 
3 Kausikortti 
4 Kertakortti, jolloin yksittäinen kerta tulee 
edullisemmaksi
 
27. Minne kuvan tasoinen skeittihalli kannattaisi mielestäsi rakentaa pääkaupunkiseudulla? Ruksaa enintään 
kolme kaupunginosaa seuraavan sivun kartalta 
 
 
